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i서   문
우리나라는 여러 가지 제약여건 속에서 경제성장을 이끌어왔고 국민의 삶을 
개선시켜 나가고 있다. 우리 국토공간 속에 커다란 밑그림을 그리는 국토계획은 
제1차, 제2차, 제3차, 제4차 국토종합계획을 수립하는 동안 여러 차례 그 목표와 
전략이 바뀌어왔고, 급격히 변화해 가는 대내외적인 경제사회환경 변화를 반영
하여 부분적으로 수정되어 추진되어왔다. 이러한 국토계획은 수 차례에 걸쳐 수
립되고 추진되어 왔지만 특히 최근 집행과 관련한 평가, 영향평가 등 평가를 체
계화하고 정성․정량 등 다양한 차원의 평가의 필요성이 제기되고 있다. 일반적
으로 평가의 전반적인 흐름은 사전평가, 과정평가, 사후평가로 이루어진다. 국토
계획은 그 자체가 일련의 대규모 투자를 동반하는 거시적인 정책의 하나라 할 
수 있다. 이에 대한 사전, 과정, 사후 평가는 자원의 효율적인 배분과 국가 정책 
목표의 달성을 위해서 필요한 과제이다.  과거의 계획과정과 평가체계로는 급변
하는 사회․경제적 여건을 수용할 수 없어, 보다 종합적이고 체계적인 평가과정
이 요구되고 있다.  국토관리에 대한 평가, 집행평가, 영향평가 등이 체계적으로 
이루어져야 한다.  한 측면만 강조된 평가는 전체를 왜곡시키는 결과를 가져오게 
된다. 즉 평가체계는 종합․통합 평가(comprehensive & integrated evaluation)
를 지향하면서 특정 사안에 대해서는 부문적인 접근이 가능하도록 설계되어야 
한다.
이 연구는 평가체계 구축을 위한 기초적인 연구이다. 어떠한 평가가 있는가, 
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어떤 평가기법, 어떤 평가요소, 어떤 평가모형 등이 있어야 하는가를 논하고 발
전시키는 작업이 필요하다. 
국토계획은 전 부문 내용을 포함하는 장기종합계획이다. 각 부문의 사회․경
제적 변화를 반영하여 계획내용을 수정․보완할 수 있는 환류체계(feed back 
system)가 요구된다.
본 연구에서는 다양한 평가모듈을 제시하고, 평가기준을 검토하였다. 그리고 
체크리스트 방법과 목표성취도분석을 응용한 발전방안을 논하였다. 국토계획의 
집행평가를 위해서는 국책사업평가와 추진, 제도화 평가가 제안되었다. 인구성
장과 이동, 수도권 집중도,  종주화 지수, 지역 간 격차 등 여러 가지 기초자료를  
활용하여 평가 체크리스트를 구성한다. 그리고 국토계획 집행 및 관리평가를 위
해서 계층가중평가에 의한 예시적인 평가를 시행하였으며 부처별 평가를 위한 
방안도 제안이 되었다. 평가체계의 구축은 국토계획을 운영하고, 관리하는데 또
한 여건변화를 감안하여 계획을 수정하는데 도움이 될 것이며 그 의의가 있다. 
이를 바탕으로 관련연구가 활성화되고 많은 진전이 있기를 바란다. 
본 연구를 충실히 수행한 양지청 연구위원을 비롯한 연구진에게 감사드리며, 
연구협의 및 자문회의를 통해 여러 가지 도움을 주신 한양대 노정현 교수, 연세
대 서승환 교수, 명지대학교 조중래 교수, 중앙대 허재완 교수 및 정부부처 관련
인사들에게 심심한 감사를 드리는 바이다.
2002년 12월 
원장 이 규 방 
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요   약
경제사회환경 및 법제도 등의 여러 가지 여건이 변화하는 가운데 20년 장기계
획으로 수립된 국토계획의 평가를 위해서 평가체계의 구축이 필요하다. 특히 국
토기본법이 제정된 상황속에서 체계적인 평가체계의 구축을 위한 접근방안, 평
가방안자체에 대한 논의를 포함한 연구가 필요하다. 우리 국토에서 진행되고 있
는 상황에 대한 국가인프라를 비롯한 다양한 투자관련 자료의 수집분석이 필요
하며, 경쟁력강화, 삶의 질, 국제화, 개방화 등 다양한 패러다임이 강조되는 상황 
속에서 평가방법, 기법도 새로운 전환이 필요하다. 즉, 국토계획의 평가를 위한 
세부 모형, 기법, 데이터 구축개발이 필요하며 이를 포괄하는 종합평가체계
(comprehensive evaluation system)의 구축이 요망된다고 하겠다. 이 연구의 목
적은 우선적으로 평가를 위한 접근 방안에 대한 논의로부터 시작해 과학적인 국
토계획 평가체계를 수립함에 있다.  평가체계의 구축 시 다양한 요인을 고려한 
아이템 개발 및 지표․기법개발연구가 포함되어야 할 것이다.  지표의 도출 및 
활용, 요소모형 정립은 평가체계의 중요한 과정이다. 국가 교통시설, 수자원, 환
경시설 등 인프라에 대한 부문별 투자현황을 파악하고 분석하는 과정도 중요하
다. 그리고 국토기본법 상에 건설교통부 장관이 국토종합계획의 성과를 정기적
으로 평가하고, 이를 토대로 5년마다 계획을 재정비토록 의무화하였고(제 18조 
및 제 19조: 2003년 1월 시행),  또한 정책평가 차원에서 부처 평가 등이 존재하고 
있어 여러 가지 측면에서 평가의 중요성이 강조되고 있다(국무조정실, 정부업무 
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등의 평가에 관한 기본법:제정 2001.1.8 법률 제6347호 행정자치부). 하지만 정부
업무의 심사평가 및 조정에 관한 규정을 보더라도 평가가 어떠한 평가인지 그러
한 방안으로 당초 목적을 달성할 수 있을지 여러 가지 측면에서 의문을 제기할 
수 있다. 이러한 상황 인식이 연구의 본질적인 출발점이다. 이 연구자체만으로는  
본질적인 연구 목표(main research goal)를 만족시킬 수 없다고 생각하며, 본 연
구는 이러한 연구의 시작에 불과하다고 생각한다. 즉 본 연구는 국토계획의 평가
체계 구축과 관련된 연구로 어떻게 평가체계를 구축하느냐, 평가의 위치는? 평가
의 위계는? 다양한 평가방안을 조사 비교하고 어떤 기준, 방안, 지표가 있어야 
하느냐, 어떤 요소모형이 필요 하느냐에 주요 연구의 목적이 있다. 집행평가, 체
크리스트 등과 관련한 연구도 진행하여 일차적으로 국토기본법 시행령의 운영에 
기여하도록 한다. 현 단계에서 중요한 것은 평가체계의 개념, 평가체계의 구조, 
필요 정보/데이터의 구체화, 평가 요소 등에 대한 개별적 접근과 통합화 과정에 
대한 검토이다.
 제1장은 서론 부문으로 연구의 범위, 방법론이 제시된다. 아울러 국토계획에 
대한 최근의 변화과정을 제시한다. 본 연구의 범위는 국토종합계획을 구성하고 
있는 계획 중 일차적으로 전국계획을 대상으로 한다. 즉 개별 도시계획, 광역계
획 등은 본 연구의 직접 연구 범위에서 제외하도록 한다. 일차적으로 공공투자사
업, 즉 대형국책사업 프로젝트의 경제적, 정책적, 기술적 타당성 검토를 대상으로 
할 수도 있으며 이를 포함한 집행평가가 그 주요 대상이 된다. 아울러 제도적 측
면에서 실제 야기되는 추진상황과 실태분석 위주로 연구하도록 한다.
평가유형을 다양화하면서 입체적으로 평가체계를 구축하도록 한다.  대상 사
업 이외의 분야를 유형화하여 주요 전략․실제 정책을 평가하는 체계를 도출하
도록 한다. 그리고 평가체계를 구상하기 위한 시간적 범위는 제3차 국토종합계획
에서 연계되어 현재까지 그 평가성을 검토하는 사업과 제4차 국토종합계획에서 
추진하는 사업을 대상으로 한다. 이 연구는 앞에서도 밝힌 바대로  실제 평가 작
업을 하는데 있는 것이 아니고 어떠한 평가, 요소 등이 포괄되는 평가체계를 구
v축하는데 있다. 하지만 예시적으로 실제 분야평가도 시행하여 이해를 돕도록 한
다. 
제2장은 국토계획 평가체계의 이론적인 고찰과 발전을 논하는 장이다. 따라서, 
국토계획의 한계, 성격, 평가체계, 다른 나라의 평가, 평가의 일반론과 공간계획
의 평가 등을 살펴보도록 한다. 국토계획의 평가를 위해 목표달성매트릭스, 매트
릭스 평가법 등을 분석하고, 이의 응용방향을 모색한다. 본 연구를 진행하기 위
해서 문헌 및 이론 고찰을 시행하되 먼저 평가 단위, 평가 주체, 평가 방식 등과 
관련한 문헌을 비교하도록 한다.  분야별 평가 접근방안도 검토하도록 한다.  아
울러 평가의 기준과 평가의 유형에 대한 고찰도 병행한다. 예를 들어 투자효과, 
경쟁력 강화, 삶의 질 (일관성, 논리성, 투명성 등)과 관련한 사항도 검토한다. 
그리고 평가시스템(evaluation system)에 대한 평가분석도 검토토록 한다. 여
기에 목표성취도 분석, Check List Methods 등에 대한 검토와 발전방안에 대해 
논의하도록 하며, 부분적으로 외국의 관련 sub-model 연구 및 시사점도 포함하
도록 하여 후속연구가 진행되는데 도움이 되도록 하였다.  
제3장은 국토계획 평가체계의 설계와 관련한 장이다. 따라서 평가의 요소, 평
가체계의 위치에 대해서 논하고, 다양한 평가의 모듈이 제시된다. 평가체계는 평
가위계, 평가단계, 평가기준, 평가요소(모형,모듈), 평가방안정립이 포함되어야 
한다. 여기서 제시하는 모듈은 가능한 방안의 일부가 될 것이다. 이러한 필요 모
듈이 적절하게 조화되고 연계되어야 완벽한 평가체계가 이루어질 것이다.  인터
페이스 모델을 직접 만들어 활용하는 것도 가능하다.
MPMP 모형은 다양한 관점에서 분석을 실시하기 위한 모형이다. 투자분석, 지
표지수 분석에서 메타 평가까지 포괄한다. Multi Path Multi Phase 가 의미하는 바
대로 다경로 다면 평가를 의미한다. 개별 평가국면에서의 강조점은 평가의 일관
성, 평가단계별 적합성, 방법론의 적절성이다. SEDE(select elect develop 
evaluation)모형은 국토계획의 목표를 달성하기 위한 추진계획에 따라 각 평가요
소를 도출하고, 평가분야를 정하여 부문별 지표 및 지수, 기준에 의해 평가를 수
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행하고 있다. SEDE 모형은 일반적으로 평가 기준, 대지표, 소지표 등을 어떻게 
구성하느냐가 중요한 핵심과제가 된다. 목표(goal)와 전략 추진계획에 대한 검토
가 이루어져야 하며 구체적인 지표가 선정되어서 그 가능성이 검증되어야 한다. 
대개 평가 기법은 상당히 많이 발전된 반면, 정성적인 방안을 고려할 때 이를 객
관화하는 방안이 미흡한 실정이다.  INVPR 모형은 국토계획 투자의 우선 순위를 
결정하기 위한 사전평가모형으로서 지역파급효과 분석 및 비용-편익분석을 통
해 투자우선순위를 결정하게 된다. 이 모듈은 다양한 사업으로 구성되는 국토계
획의 기본적인 타당성을 담보하는 기초가 된다. 아무리 장밋빛 청사진을 제시하
고 추진하려 해도 추진주체인 공무원과 공공부문이 회의적으로 생각해서는 추진
이 지연되고 혼란을 초래하게 된다.   따라서 국책사업에 대해서라도 예산배분을 
더욱 체계화시켜 나가야 하며, 중간점검을 통해서 평가가 이루어져 전체적인 효
율성을 제고시켜야 한다.
수도권과 관련해서는  통합 모형을 고려할 수 있다. 이는 인구와 경제, 토지, 
교통을 통합하는 모듈로서 교통수요 예측과 토지이용 부분이 함께 연계된 내용
으로 그 확장 가능성이 매우 크다.
국토계획평가 종합 통합 모형의 구조는 생활-산업 지원모형, 토지이용-교통균
형모형의 결합을 통해서 지역생산, 고용, 경제성 분석 등 국토계획에 대한 종합
평가를 수행하게 된다.
제4장은 국토계획 집행평가 및 매트릭스평가체계를 다루는 장으로 평가부문
을 선정하고, 국책사업부문과 법제화, 제도화 부문으로 구분하여 평가하는 방안
을 제시한다. 개방형 국토축, 지역별 경쟁력 고도화, 건강하고 쾌적한 국토 환경
조성, 고속교통 정보망구축, 남북한 교류협력기반 구축이 국토계획 평가부문으
로 제시되었다. 아울러 경쟁력, 통합성, 균형성, SOC투자효과, 개방․국제화, 삶
의 질, 지속가능성, 안전성, 정보화 등 9개 부문을 평가 기준으로 제시한다. 
제5장은 국토계획 관련 체크리스트를 다룬 장이다. 여기서는 전국차원과 지역
차원의 체크리스트를 예시적으로 제시한다. 이러한 국토계획 평가 체크리스트를 
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통해 다양한 평가를 시행할 수 있다. Check List는 사전, 과정․추진, 사후 평가
과정에서 국토 및 지역의 성장, 교통개선과 같은 국토계획과 관련된 국가사업, 
국책사업의 사회․경제적 영향분석과 효과분석을  평가하는 항목까지 포함하게 
된다.  Check List는 도로․철도․공항․항만 등의 부문별 투자추이와 투자달성
도, 지역별 투자배분, 그리고 중앙․지방․민간 등의 투자주체별 투자추이 등의 
투자성과분석을 통한 항목도 포함한다. 그리고 투자성과분석 외에도 주요 국책
사업의 집행평가와 수도권 집중도, 지역격차수준을 측정․평가한 항목도 고려되
어야한다. 지역격차수준은 변동계수(CV)계수, 지니(Gini)계수, 타일(Theil)계수, 
FGT 지수를 활용하며, 평가를 위해 순위규모측정지수(rank-size inequality 
measure)도 항목에 포함한다. 아울러 국토계획을 둘러싸고 있는 제도적 요소, 관
계요소를 고려해야 한다.  
제6장은 국토계획 집행 및 관리평가 부문으로 실질적으로 가중치를 구하여 9
개 부문에 대하여 평가를 시행하였다. 보다 효율적이고 합리적인 국토계획평가
체계를 개발하기 위해서는 해당분야의 전문가들의 의견이 반영되어야 하며, 아
울러 합리적인 의사결정과정이 있어야 한다. 이를 반영하기 위한 기법중의 하나
가 계층화 분석법(AHP)이며, 이는 일반적인 인간행태나 분석적 사고를 계량적으
로 반영하기 위한 의사결정 기법의 하나이다.
 이러한 과정을 거쳐 평가한 결과 65.642의 점수를 획득하였다. 이는 100점 만
점으로 한 수치이다. 이외에 부처별 평가를 위한 평가방안이 필요하다. 이를 위
해서는 다음과 같은 평가 매트릭스를 고려해 볼 수 있다. 각 부처별 국토계획 관
련 주요업무를 나열하고, 각 부처별 평가기준을 정하는 과정이 필요하다. 아울러 
부처별로 추진계획을 제출토록 하여 그 실적을 체계적이고 분석적으로 평가하는 
것이다. 
제7장은 요약 및 정책건의 관련한 장이다. 순환계획 및 평가과정을 지속적으
로 수행하기 위해 종합적, 체계적, 객관적인 의사결정자료를 제공하는 평가모형 
구축이 필요하다.
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평가체계의 구축을 통해 예산과 연계시키고, 국회보고 등을 통해 사업의 투명
성과 신뢰성을 높임으로서 집행의 효율성을 제고시킬 수 있다. 국토계획은 모든 
부문 내용을 포함하는 장기종합계획이다. 이를 고려하여 각 부문의 사회․경제
적 변화를 반영한 계획내용을 수정․보완할 수 있는 환류체계(feed back system)
가 요구된다. 아울러 계획집행의 감독과 각종 개발행위에 대하여 지속적인 조성
이나 통제기능을 수행할 수 있는 제도적 장치가 필요하다. 특히 계획기간 중 새
로운 개발사업의 투자 및 계획에 포함된 사업의 폐지 또는 변경의 필요성이 제안
될 경우 이에 따른 종합적인 검토와 계획의 수정이 요구된다. 우리나라의 국토계
획제도는 평가체계 및 환류체계를 갖추지 못해 계획의 실효성과 합리성에 많은 
의문점이 제기되고 있다. 계획내용에 대한 평가는 문제의 인지, 목표의 설정, 수
단의 선택, 계획 원단위의 산출, 계획지표의 설정, 대안의 설정 등 계획의 목표와 
목표달성을 위한 제 수단의 적절성에 대한 평가를 내용으로 한다.  전문평가기관
은 기획예산처 등의 예산담당기관으로부터 공무원 파견 및 업무협조를 공고히 
하고, 국회예결위에 대한 보고를 의무화하여 계획수립과 평가, 예산연계를 통한 
집행력을 제고시켜 나가도록 한다. 평가의 일반론적인 측면과 국토계획 분야의 
특수성을 고려할 때 국가경쟁력, 통합성, 삶의 질 등과 같은 평가기준이 제시되
었다. 
국토계획의 집행평가를 위해서는 국책사업평가와 추진, 제도화 평가가 제안되
었다. 체크리스트 방안과 목표성취도 분석을 응용한 방안도 제시되었다. 인구성
장과 이동 , 수도권 집중도,종주화지수, 지역간 격차 등을 우선적으로 활용하여 
평가체계를 구성한다. 즉 다양한 국토계획 체크리스트를 개발하고, 이를 토대로 
가중치를 고려한 집행 및 관리평가를 진행할 수 있으며 신 지표에 대한 개발도 
가능하다. 평가는 다양한 차원에서 진행되어야 한다.  평가의 주기, 시간과 제약
요인에 의해 평가의 유형, 방법을 선택할 수 있다. 
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제 1 장∙서   론   1
1C H A P T E R
서     론
1.연구의 배경 및 목적
경제사회환경 및 법제도 등의 여러 가지 여건이 변화하는 가운데 20년 장기계
획으로 수립된 국토계획의 평가를 위해서 평가체계의 구축이 요망된다. 특히 국
토기본법이 제정되고 시행령이 제정된 상황 속에서 합리적이고 타당한 평가체계
의 구축을 위한 접근방안에 대한 논의부터, 평가방안자체에 대한 논의를 포함한 
연구가 필요하다. 우리 국토에서 진행되고 있는 상황에 대한 국가인프라를 비롯
한 다양한 투자관련 자료의 수집분석이 필요하며, 경쟁력강화, 삶의 질, 국제화, 
개방화 등 다양한 패러다임이 강조되는 상황 속에서 평가방법, 기법도 새로운 전
환이 필요하다. 즉, 국토계획의 평가를 위한 세부 모형, 기법, 데이터 구축개발이 
필요하며 이를 포괄하는 종합평가체계(comprehensive evaluation system)의 구축이 
요망된다고 하겠다.  이 연구의 목적은 우선적으로 평가를 위한 접근 방안에 대
한 논의와 외국의 사례조사 분석을 통하고, 평가방안의 이론적 고찰을 통해 평가
요소, 평가기법, 평가유형 등을 정립하고 응용가능한 과학적인 국토계획 평가체
계를 수립함에 있다. 외국의 평가과정 및 체계, 공간계획과 연계한 평가는 우리
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에게 의미하는 바가 매우 크다1). 이를 통해 우리에게 적합한 평가체계를 도출할 
수 있을 것이다. 평가체계의 구축 시 다양한 요인을 고려한 아이템 개발 및 지
표․기법개발연구가 포함되어야 할 것이다.  지표의 도출 및 활용, 요소모형 정
립은 사실 평가체계의 중요한 과정이다. 국가 교통시설, 수자원, 환경시설 등 인
프라에 대한 부문별 투자현황을 파악하고 분석하는 과정도 중요하다. 그리고 국
토기본법 상에 건설교통부 장관이 국토종합계획의 성과를 정기적으로 평가하고, 
이를 토대로 5년마다 계획을 재정비토록 의무화하였고(제 18조 및 제 19조: 2003
년 1월 시행),  또한 정책평가 차원에서 부처 평가 등이 존재하고 있어 여러 가지 
측면에서 평가의 중요성이 강조되고 있다(국무조정실, 정부업무 등의 평가에 관
한 기본법:제정 2001.1.8 법률 제6347호 행정자치부). 하지만 정부업무의 심사평
가 및 조정에 관한 규정을 보더라도 평가가 어떠한 평가인지 그러한 방안으로 
당초 목적을 달성할 수 있을지 여러 가지 측면에서 의문을 제기할 수 있다. 이러
한 상황 인식이 연구의 본질적인 출발점이다. 이 연구자체만으로는 연구기간과 
연구환경의 한계로 연구책임자가 당초 의도한 본질적인 연구 설계(main research 
design)를 만족시킬 수 없다.  이러한 연구의 시작에 불과하다고 생각한다. 즉 본 
연구는 국토계획의 평가체계 구축과 관련된 연구로 어떻게 평가체계를 구축하느
1) 일본은 국토종합개발계획을 중앙정부가 수립하는 전국종합개발계획 및 특정지역총합개발계획, 그리
고 관련 도도부현 총합개발계획 및 지방총합개발계획으로 구분한다. 1950년 제정된 국토총합개발법
을 근거로 중앙 정부 주도의 종합적인 전국총합개발계획이 시작되었고, 1962년 급격한 도시화 및 산
업화에 기인한 국토이용의 불균형을 해소하고 균형발전을 목표로 제1차 계획이 수립된 이후 지금까
지 제4차 계획이 수립되었다. 그리고 1998년 3월에는 국토청에 의해 발표된 계획을 제5차라 하지 않고 
지역자립촉진과 아름다운 국토창조라는 목표를 가지고 「신전국총합개발-21세기의 국토 그랜드 디
자인」계획을 수립하여 집행 중에 있다.  일본의 국토계획 평가체계는 그 제도적 장치 및 평가 수단은 
마련되어 있지 않은 실정이다. 따라서 우리나라의 경우와 마찬가지로 국토총합개발법, 개별법, 기타 
계획 등에 따라 독자적으로 수립, 집행, 평가가 이루어져 계획간의 체계적 연계성이 결여되어 있어 
각 개발계획을 종합적으로 제어․통제하기 위한 능력을 갖추고 있지 못하다. 그러나 일본 국토교통성
은 최초 국토계획을 포함한 각종 정책평가를 위한 제도적 체계를 구축하고자 연구 중에 있다. 특히 
국토총합계획 등 각 부에 영향을 주는 국토계획에 관하여는 평가를 위한 구체적인 방법 및 분석모형
에 관한 연구를 계속하고 있다. 2000년 말까지 진행된 일본의 국토교통성의 정책평가체계에 관한 내
용은 2001년 1월 국토교통성의 내부자료 ｢국토교통성에서의 정책평가의 실시요령｣에서 찾아볼 수 있
다
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냐, 평가의 위치는? 평가의 위계는? 다양한 평가방안을 조사 비교하고  어떤 기
준, 방안, 지표가 있어야 하느냐, 어떤 요소모형이 필요 하느냐에 주요 연구의 목
적이 있다. 집행평가, 체크리스트 등과 관련한 연구도 진행하여 일차적으로 국토
기본법 시행령의 운영에 기여하도록 한다. 현 단계에서 중요한 것은 평가체계의 
개념, 평가체계의 구조, 필요 정보/데이터의 구체화, 평가 요소 등에 대한 개별적 
접근과 통합화 과정에 대한 검토이다.
2.연구의 범위 및 방법
1)연구범위
본 연구의 범위는 국토종합계획을 구성하고 있는 계획 중 일차적으로 전국계
획을 대상으로 한다. 즉 개별 도시계획, 광역계획 등은 본 연구의 직접 연구범위
에서 제외하도록 한다. 일차적으로 공공투자사업, 즉 대형국책사업 프로젝트의 
경제적, 정책적, 기술적 타당성 검토를 대상으로 할 수도 있으며 이를 포함한 집
행평가가 그 주요 대상이 된다. 또한 국토계획을 추진함으로써 국토관리가 어떻
게 되고 있는가 하는 국토관리평가도 포함된다. 아울러 제도적 측면에서 실제 야
기되는 추진상황과 실태분석 위주로 연구하도록 한다.
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<그림 1-1> 한국의 국토계획 체계
                
국토종합계획
지역계획 부문별계획
도종합계획  -광역권개발계획
 -수도권정비계획
 -특정지역개발계획
 -다른법률에 의한 
  지역개발계획
 -국가기간교통망
 -주택, 수자원
 -환경
 -문화․관광
 -정보통신
 -공업배치 등
시군종합계획
ꀟ
평가유형을 다양화하면서 입체적으로 평가체계를 구축하도록 한다.  대상사업  
이외에 분야를 유형화해 주요 전략․실제 정책을 평가하는 체계를 도출하도록 
한다. 그리고 평가체계를 구상하기 위한 시간적 범위는 제3차 국토종합계획에서 
연계되어 현재까지 그 평가성을 검토하는 사업과 제4차 국토종합계획에서 추진
하는 사업을 대상으로 한다. 이 연구는 앞에서도 밝힌 바대로  실제 평가작업을 
하는데 있는 것이 아니고 어떠한 평가, 요소 등이 포괄되는 평가체계를 구축하는
데 있다. 하지만 예시적으로 실제 분야평가도 시행하여 이해를 돕도록 한다. 
국토건설종합계획 수립과 관련해서는 다음과 같은 절차를 갖는다. 아울러 도
종합계획, 도시기본계획, 도시관리기본계획의 절차를 도시적으로 파악해 본다. 
이를 통해 평가체계의 구조 설계를 하는데 도움이 되도록 하며, 법체계가 바뀜
에 따라 일반인의 이해에 도움이 되도록 한다.
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<그림 1-2> 제4차 국토계획도
신 청 인 처 리 기 관 협 조 기 관
관계중앙행정기관의장,   
   시․도지사
국토건설종합계획심의회 각급 행정기관
(건설교통부장관)
                       
2)연구방법
본 연구를 진행하기 위해서 문헌 및 이론 고찰을 시행하되 먼저 평가 단위, 평
가 주체, 평가 방식 등과 관련한 문헌을 비교하도록 한다.  분야별 평가 접근방안
전국계획요구서 검      토
전국계획
(안)작성 의견수렴
국토건설종합계획
심의회의 심의
국무회의 심의
대통령재가․확정
통      보
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도 검토하도록 한다.  아울러 평가의 기준과 평가의 유형에 대한 고찰도 병행한
다. 예를 들어 투자효과, 경쟁력 강화, 삶의 질 (일관성, 논리성, 투명성 등)과 관
련한 사항도 검토한다. 다음은 선행연구를 분석함으로써 본 연구의 의의를 조명
토록 한다. 부분적으로 접근한 사례는 존재하나 다양한 부문간 연계를 고려하여 
분석․종합화한 연구는 미흡한 실정이다. 투자실적 분석 등도 진행하여 실제로 
이루어지고 있는 부분별 투자에 대한 동향 분석도 진행토록 한다. 유럽 및 미국, 
일본의 부분적 연구를 파악 분석하며, 시사점을 도출하도록 한다. 그리고 평가시
스템(evaluation system)에 대한 평가분석도 검토토록 한다. 여기에 목표성취도 분
석, Check List Methods 등에 대한 검토와 발전방안에 대해 논의하도록 하며, 부
분적으로 외국의 관련 sub-model 연구 및 시사점도 포함하도록 하여 후속연구가 
진행되는데 도움이 되도록 하였다.  국토계획 평가체계를 설계하기 위한 절차, 
주요 포함 내용에 관해서도 논의를 진행하도록 한다.
3.연구수행의 틀
본 연구의 수행 틀은 평가이론고찰, 평가유형화로부터 평가체계조사, 부문별 
평가연구, 평가기준, 체크리스트,제도개선까지 포함하는 것으로 다음과 같다. 즉 
이는 평가체계의 과정 흐름도를 약식으로 표시한 것이다. 이 흐름도를 보면 종합
적이며 통합적인 평가체계의 구축을 위해서는 다양한 접근이 필요함을 알 수 있
으며 평가체계는 실제 여러 가지 요소 모듈로 구성되어 있음을 알 수 있다. 또한 
수요처(건설교통부 등)의 특정목적을 위해서는 종합평가체계의 한 부분을 특성
화할 수 있을 것이다.
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기존 현황 분석
평가일반이론/배경 
고찰/평가의 유형화
국토계획평가체계 필요성 및 
분야․부문 유형화
필요 과정/절차 
도출분석
필요정보수집/데이타 
획득/평가대상․분야선정/ 절차 확정
< 평가체계조사 방향정립 분석 >
관련 평가방안분석연구
/외국 사례․모형․지표
재원조달 
분석/평가/국책사업/
전략/세부정책
모형연구와 적용․응용가능성 검토/ 
부문별평가연구/집행평가/목표성취
도/체크리스트
< 평가체계 연구>
모니터링 체계/평가를 위한 
요소모형연구(사례중심)/평가기준
최적의 체크리스트
          
향후 과제 작성/기법/개선방향
<평가체계대안의 
  제시 및 평가추진 >
<종합 평가체계>
분야별 평가체계 제시
/구축 제도화 추진
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2C H A P T E R
국토계획 평가체계의 이론적 고찰
1.국토계획의 수립 및 평가 관련 제도
1)국토계획의 구분 및 체계
(1) 국토계획의 근거 및 계획구분
정부는 국토에 관한 계획 및 정책을 수립․시행함에 있어서 이념과 기본방향
을 제시하고 국토계획의 체계적인 실천을 위한 제도적 장치를 마련하고자 종전
의 「국토건설종합계획법」을 폐지하고 이를 보완․발전시킨 「국토기본법」을 
제정(2002. 2. 4)하였다.
국토계획의 구분은 「국토기본법」제6조 및 8조에서 국토종합계획, 도종합계
획, 시군종합계획 등으로 구분하고 있으며, 동법 제9조 및 제13조에서 국토종합
계획 및 도종합계획의 수립근거를 규정하고 있다.
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(2) 국토계획의 체계
<그림 2-1> 현행 국토계획 체계
국토건설종합계획법 국토이용관리법 도시계획법
국토건설종합계획 토지수급계획 도시기본계획
광역도시
계획
특정지역
계획
부문별계
획
도건설종합계획 국토이용계획 도시계획
시군종합계획 용도지역
용도지역/
시설/사업
<그림 2-2> 국토기본법 제정후 국토계획 체계
국토종합계획
지역계획 부문별계획
시․도종합계획  - 광역권개발계획
 - 수도권정비계획
 - 특정지역개발계획
 - 다른 법률에 의한
   지역개발계획
 - 국가기간망 
 - 주택, 수자원
 - 환경
 - 문화․관광
 - 정보통신
 - 공업배치 등
도시기본계획
 
도시관리계획
<도시계획>
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2)국토계획의 수립과정과 문제점
(1) 국토종합계획의 수립
국토종합계획의 수립은 「국토기본법」제9조, 제11조, 그리고 제13조에 따라 
건설교통부장관이 수립하게 되며 그 과정은 기초조사 및 입안(건교부장관)⇒공
청회 개최⇒시․도지사 의견청취 ⇒관계 중앙행정기관 협의⇒국토정책위원회 
심의⇒국무회의 심의⇒대통령 승인⇒공고(건교부장관)⇒송부(관계중앙행정기관
의 장, 시․도지사, 시장․군수)의 과정을 거치게 된다.
(2) 도종합계획의 수립
도종합계획은 「국토기본법」제13조, 제14조, 그리고 제15조의 규정에 따라 
도지사가 수립하게 된다. 도종합계획의 수립과정은 기초조사 및 입안(도지사)⇒
공청회 개최⇒ 도시계획위원회 심의⇒관계 중앙행정기관 협의(건교부장관)⇒국
토정책위원회 심의⇒승인(건교부장관)⇒공고(도지사)⇒송부(시장, 군수)의 과정
을 거치게 된다.
(3) 국토계획 수립 과정상의 문제점
국토계획의 수립과정은 먼저 각 부문별로 각 부처의 의견을 들어 계획초안을 
입안하고 관련 전문가의 자문을 거쳐 계획안에 대한 공청회를 거치게 된다. 공청
회를 거친 계획안은 시도지사 및 중앙행정부처장과 협의를 거치고 국토계획심의
회의 심의를 거쳐 국무회의에 상정되고 대통령의 재가를 거쳐 계획으로 확정․
고시되는 절차를 거치게 된다. 계획과정의 평가는 관련부처의 의견수렴과정, 관
련전문가의 자문, 공청회 의견수렴과정, 협의절차의 준수여부 등 계획과정의 절
차와 계획과정참여자의 구성의 적절성 등에 대한 평가를 하게 된다.
계획형성단계에서의 평가는 계획내용에 대한 평가를 의미하며 여기서는 정책
의 방향이 국민․고객 지향적인 관점에서 올바로 설정되었는지, 정책의 내용이 
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정책목표를 효과적으로 달성할 수 있는지, 다른 정책들과 상충되거나 모순은 발
생하지 않는지, 정책파생효과에 대한 인식과 대책은 적절한지 등 정책의 적합성 
평가, 정책의 전략평가, 정책의 영향평가 등을 수행하게 되며 이 과정에 대해서 
자체평가와 외부평가를 실시할 수 있다. 
국토종합계획의 수립에서는 계획수립과정에서의 별도의 평가과정이 없으며, 
관련전문가 자문회의, 공청회, 시․도지사 협의, 국토정책위원회의 심의 등이 평
가기능을 대신하고 있다.
도종합계획의 경우에도 계획수립과정에서 별도의 평가절차가 없으며, 도시계
획위원회 구성의 문제점, 광범위한 의견수렴과정의 미흡, 부문간 연계체계 미흡, 
재원조달 방안 및 대책미흡, 성장중심 및 개발위주의 과다한 사업계획 수립 등의 
문제점이 지적되고 있다.
3)국토계획의 평가관련 제도
(1) 정부업부등의평가에관한기본법 및 시행령
중앙행정기관 및 그 소속기관과 지방자치단체 추진하는 업무 및 관련사항, 즉 
정부업무의 평가에 관해서는 「정부업무등의평가에관한기본법(2001.1.8제정, 동
년 5. 1부터 시행)」 및 동 법 시행령이 제정되어 시행되고 있다. 「정부업무등의
평가에관한기본법 및 동법 시행령(2001.4.30제정, 동년 5. 1부터 시행)」에서 규
정하고 있는 주요내용을 살펴보면 다음과 같다.
제2장 (평가의 종류 및 대상)에서는 중앙행정기관평가의 대상, 국가의 주요시
책, 지방자치단체의 평가, 합동평가의 실시 등에 대해 규정하고 있다. 제3장 (평
가의 절차)에서는 평가지침의 작성 및 평가계획의 수립 등에 대해 규정하고 있으
며, 제4장 (평가결과의 활용)에서는 시정조치사항, 이행사항의 확인 점검 등을 규
정하여 정부업무의 조치계획이 미흡하거나 부적절한 경우, 그리고 이행이 부진
한 사항에 대해서는 조치계획, 이행사항의 보완조치를 요구할 수 있도록 하고 있
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으며, 정부업무평가보고회의를 정기적으로 개최하도록 하고 있고 평가결과를 보
고서에 담아 매년 국회에 제출하고, 평가결과를 공개하도록 하고 있다. 제5장 (정
책평가위원회 등)에서는 위원회의 설치, 기능, 구성, 그리고 회의개최 사항을 규
정하고 있다. 그리고 제6장 (평가제도의 발전)에서는 평가관련 조직․예산 등의 
지원, 평가관련 교육훈련, 전문연구기관의 지정 등에 관해서 규정하고 있으며, 평
가내용과 관련된 연구․지원 등을 전문적으로 수행하는 전문연구기관을 지정하
여 필요한 지원을 할 수 있도록 하고 있다.
(2) 국토기본법
국토에 관한 계획 및 정책의 수립․시행에 관한 기본적인 사항을 규정하고 있
는 「국토기본법」은 2003년 1월 시행되며, 「국토기본법시행령」이 완성되어 
있는 상태이다. 
국토계획의 수립 및 평가와 관련하여 「국토기본법」의 주요내용은 제2장 (국
토계획의 수립 등)에서 국토계획의 정의 및 구분, 국토종합계획의 수립․내용․
승인에 관한 사항, 도종합계획의 수립․승인, 지역계획의 수립, 부문별계획의 수
립 등을 규정하고 있다.
제3장 (국토계획의 효율적 추진)에서는 제18조에서 실천계획의 수립 및 평가
에 관해서 규정하고 있는데, 제18조 제①항에서 “중앙행정기관의 장 및 시․도지
사는 국토종합계획의 내용을 소관업무와 관련된 정책 및 계획에 반영하여야 하
며, 대통령령이 정하는 바에 의하여 국토종합계획을 실행하기 위한 소관별 실천
계획을 수립하여 건설교통부장관에게 제출”하도록 하고 있다. 제②항에서는 “중
앙행정기관의 장 및 시․도지사는 소관별 실천계획의 추진실적서를 작성하여 대
통령령이 정하는 바에 의하여 건설교통부장관에게 제출”하도록 규정하여 자료수
집의 근거를 마련하고 있다. 동 법 제③항에서는 “건설교통부장관은 ∼국토종합
계획의 성과를 정기적으로 평가하고 그 결과를 국토정책의 수립․집행에 반영”
하도록 하여 국토종합계획의 평가에 관한 근거를 규정하였다. 그리고 동 법 제④
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항에서는 “건설교통부장관은 제3항의 규정에 의한 평가를 효율적으로 시행하기 
위하여 이에 필요한 조사․분석 등을 전문기관에 의뢰할 수 있도록 하고 있다.
또한 시행령에서는 이를 뒷받침할  체계적인 평가의 방법 및 절차에 관한 사
항, 평가와 예산과의 연계사항, 평가결과의 활용 등에 관한 사항이 마련되는 것
이 바람직하다.
2.계획의 단계별 평가내용
급격한 사회구조 및 경제구조의 변천과 인구증가에 따르는 국토․지역․도시
의 장래는 무엇이고, 국내외 경제사회 환경의 변화과정 속에 특정 국가의 관련 
분야 해결책은 무엇이겠는가는 일반 대다수의 관심사 중에 하나이다. 이러한 측
면에서 국토계획은 본질적으로 현실 문제에 대한 정확한 인식과 미래에 대한 과
학적 예측, 해결책에 대한 분야별 대안이 체계적으로 제시되어야 한다. 이 또한 
다양한 평가라는 측면에서 조정되고, 수정되면서 현실 문제에 접근해 가야한다. 
이렇게 볼 때 평가는 매우 정교하게 진행되고 체계적이어야만 한다. 하지만 지금
까지의 평가는 매우 원리적인 차원에서 진행되어 왔으며 이에 대한 발전의 속도
는 가속도를 붙여 움직이고 있다.1)
일반적으로 정책평가란 정책의 내용, 집행 및 그 영향 등을 추정하거나 사정 
또는 평정하기 위하여 체계적인 방법 등을 응용하는 것(James E. Anderson), 또는 
정책의 과정이나 결과를 이해하고 그 값어치를 판단하는 사회적인 과정(Thomas 
R. Dye)이라고 이해될 수 있다.  정책의 평가는 정책의 발생시기를 기준으로 계
획의 수립 및 정책형성단계에서 이루어지는 정책형성평가, 계획의 집행과정에서 
이루어지는 집행평가, 그리고 정책의 집행 후 효과발생단계에서 이루어지는 효
과(영향)평가단계로 구분할 수 있다. 
1) 양지청, 「지역경제 및 사회간접자본론」, 청양출판사, 2002  
제 2 장∙국토계획 평가체계의 이론적 고찰     15
1)계획의 수립단계(정책형성) : 정책분석
정책분석은 정책의 방향이 국민․고객 지향적인 관점에서 올바로 설정되었는
지, 정책의 내용이 정책목표를 효과적으로 달성할 수 있는지, 다른 정책들과 상
충되거나 모순은 발생하지 않는지, 정책파생효과에 대한 인식과 대책은 적절한
지 등 정책의 적합성 평가, 정책의 전략평가, 정책의 영향평가 등을 수행하는 활
동이다.
  - 정책문제의 분석 : 문제의 인식, 문제의 시급성, 파생되는 문제점 등에 대  
한 분석
  - 정책목표 분석 : 정책문제의 어떤 부문을 해결하고자 하는 지, 중요성의  
원칙에 따른 목표의 설정과 목표설정의 적합성 등을 평가
  - 정책대안의 비교평가 : 정책의 내용이 정책목표를 효과적으로 달성할 수  
있는 지 등을 분석․평가(목표간의 상충)
  - 정책파생효과에 대한 대책의 평가 : 정책의 추진과정에서 나타날 수 있는 
역효과 또는 부수효과를 예상하고 부정적 효과를 최소화하고 정책의 실효성을 
증대시키기 위한 대책에 대하여 적합성 여부를 분석․평가.
<그림 2-3> 정책의 단계별 평가내용
정책의 
형성단계
(계획(정책)
평가)
정책의 집행단계
(집행평가)
정책효과의 
발생단계
(총괄평가)
정책의 적합성평가 집행타당성 평가 효과성 평가
정책의 전략평가 집행과정평가 능률성 평가
정책의 영향평가 추진실적평가 공평성 평가
종합평가 및 환류
평가체계에 대한 평가
(메타평가)
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* 향후 일정규모 이상의 개발사업에 대해서는 예산의 낭비 및 국토훼손을 방
지하기 위해 계획심사를 받도록 하는 방안을 마련하는 것이 필요할 것으로 보인
다. 이는 환경영향평가, 교통영향평가 등은 개별적으로 시행하되 대규모사업에 
대해서는 객관적인 사전 계획평가를 의무화하는 방안을 말한다.
 - 중앙부처 : 중앙도시계획위원회에 제출되는 계획에 대해서 사전에 전문연
구기관 또는 평가기관의 심사의견서를 첨부하는 방안을 검토한다.
 - 지방자치단체 : 도시계획위원회에 제출되는 계획에 대해 평가단의 검토의
견을 첨부하는 방안을 검토한다.
2)계획의 집행단계 : 집행평가
집행평가는 정책운영의 초기나 정책이 일정기간 집행된 후 정책추진실적을 
조사하고, 모니터링 하여 목표의 성취나 태도변화 등이 얼마나 이루어졌는지를 
주기적으로 테스트하고 잠재적인 문제점을 관찰하며, 정책의 어느 측면이 확대, 
수정, 개선될 필요가 있는지를 판단하여 정책의 기획자나 개발자들에게 정책의 
개선에 도움이 되는 정보를 산출하여 제공하는 것을 목적으로 한다.
(1) 집행타당성 조사
정책을 집행하기에 앞서 계획수립 후 집행결정과정에서의 중요한 여건의 변화
는 없었는지, 집행의 실효성은 있는지 여부를 최종 판단하고, 일정액 이상의 예
산이 소요되거나 일정 규모 이상의 사업에 대해서 정책실패로 인한 예산의 낭비
나 국토훼손을 방지하기 위하여 사전에 집행타당성조사 및 평가를 실시하게 된
다.
(2) 집행과정평가
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집행절차와 자원, 정책대상에게 정책내용이 전달되고 있는지 등 계획된 대로 
진행되는가를 점검하게 된다. 여기에는 정책수단과 결과의 인과관계를 파악하는 
협의의 집행과정평가로서 ㉠정책효과가 어떤 경로를 통해서 발생하고 있는지? 
㉡정책효과가 발생하지 않을 경우 어떤 경로에 잘못이 있는지? ㉢집행에 보다 
강력한 효과를 미치는 경로는 무엇인지? 등을 평가하게 된다. 광의의 집행평가는 
㉠원래의 집행계획에서의 활동이 제대로 이루어지고 있는가?(activity) ㉡계획된 
양과 질의 자원(인적, 물적)이 계획된 기간에 투입되고 있는가?(input) ㉢원래 의
도한 정책대상집단에 정책이 실시되고 있는가?(coverage) 그리고 ㉣관련된 법률
이나 법규에 순응하고 있는가?(compliance)를 주로 평가하게 된다.2)
(3) 추진실적조사
집행과정평가의 한 부분으로서 물리적 집행실적을 평가하기 위한 기초자료로
서 투자실적을 중심으로 조사․분석하게 된다. 사업의 진척정도를 백분율, 또는 
목표달성도로 나타내고 있으며 심사분석도 같은 유형이다. 추진실적 분석은 개
별사업의 추진과정도 중요하지만 수많은 사업을 사업부문별, 기관별, 재원별, 지
역별로 유형화하여 파악함으로써 국가전체의 투자규모와 방향을 파악하는데 매
우 중요하다.
3)정책결과(효과)의 발생단계
종합평가(또는 총괄평가)는 정책이 집행된 후에 의도했던 정책효과가 발생했
는지를 확인․검토하고, 정책의 파생효과, 즉 정책집행에 따른 역효과와 부수효
과를 포함하여 정책의 사회적 영향을 파악하는 활동이라고 할 수 있다.
종합평가는 그 평가대상과 목적에 따라 효과성 평가, 능률성 평가, 공정성 평
가 등으로 나눌 수 있다.3)
2) 노화준, 「정책평가론」, 1991;김명수, 「공공정책평가론」, 1985 참조
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(1) 효과성 평가
효과성 평가는 의도했던 정책효과가 과연 그 정책 때문에 나왔는지의 여부와 
발생한 정책효과의 크기는 정책목표와 대비하여 어느 정도인가, 그리고 정책효
과의 크기는 해결하고자 했던 원래의 문제해결에 충분한 정도인지의 내용 등을 
포함하고 있다.
(2) 능률성 평가
능률성 평가는 정책결과 나타난 사회적 효용과 정책 추진에 소요된 사회적 비
용간의 비율로써 정책의 타당성을 검토하는 활동이다. 여기에는 정책의 직접적 
비용은 어느 정도이며, 부작용이나 사회적 충격을 포함한 사회적 비용은 어느 정
도이며, 그리고 정책의 효과는 비용을 상쇄시킬 만큼 큰가 등이다.
(3) 공평성평가
공평성 평가는 정책의 집행 후에 나타난 정책효과와 비용의 사회집단간의 배
분 등이 공평한지를 분석하는 활동이다. 공평성에 대한 평가는 공익성이 높은 정
책에서 중시되며, 공평성의 확보는 사후적 평가보다는 정책수립 및 집행과정에
서 관련자의 민주적 참여와 행정의 투명성 확보가 더욱 중요시된다.
4)정책 평가체계에 대한 평가(메타평가)
평가체계 자체에 대한 평가는 흔히 간과하기 쉬우나 매우 중요한 과정이다. 
수립 과정은 ①문제진단, ②목표설정, ③예측 및 전망, ④대안설계, ⑤대안비
교, ⑥대안평가, ⑦최적 대안선택, ⑧집행, ⑨모니터링, ⑩사후평가 등을 거치게 
되는데 각 국면마다 평가가 있을 수 있고, 평가방안, 기준, 평가위계 등 전반적인 
3) 양지청․김성일 , 공공투자 정책 평가체계 구축을 위한 연구, 국토연구원, 1993, 성규택 외, 「정책평
가」, 전광출판사, 1986. 노정현외 (2001)등 참조
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평가시스템에 대한 평가를 하는 방안을 말한다. 현 평가체계가 효과적인가? 기능
상 왜곡은 되어 있지 않나? 기존의 평가방안은 잘 작동하고 각 단계별(예: 집행,
모니토링, 대안비교 등)로 핵심적인 내용을 도출하는데 이상이 없는가? 등에 대
한 평가가 이루어지는 평가를 말한다. 따라서 이러한 평가는 고도의 전문성이 요
구되는 분야이다. 
<그림 2-4> 계획수립 과정과 평가유형
 1 문제진단
 3 예측/전망
 4 대안설정
 5 대안비교
 6 대안평가
 7 최적대안선택
 8 집      행
 9 모니터링
 V 사후평가
 2 목표설정계
획
안
수
립
단
계
사
후
평
가
단
계
계획안 내용 평가
계획안 비평/계획안
연구 및 전문가 비평
계획안 대안 비교/평가
최적대안 선택
3.정책의 수립과정과 단계별 평가 내용과의 관계
 그림<3-4>는 계획수립과정과 평가의 대응관계를 나타낸 것이다. 계획수립 과
정은 ①문제진단, ②목표설정, ③예측 및 전망, ④대안설계, ⑤대안비교, ⑥대안
평가, ⑦최적 대안선택, ⑧집행, ⑨모니터링, ⑩사후평가 등의 10단계를 거치는 
것으로 볼 수 있다.  정책의 형성단계, 또는 계획의 수립단계에서 이루어지는 평
가를 정책의 평가(협의의 계획평가)라고 할 때 이는 ⑤∼⑦단계에서 주로 수행되
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며, 집행평가는 ⑧단계, 그리고 정책효과가 발생하는 단계에서의 평가는 ⑨ 및 
⑩단계에서 수행된다고 할 수 있다.
<그림 2-5> 계획수립과정과 평가의 대응관계
지역계획안 수립
기초연구 (조사)
전략목표 설정
대안개발/선택
정책개발/
지역계획안 작성
계획안
수정
계획안 집행/
모니터링
점검/사후평가
평   가
국가전략 및 지역계획의 
목표, 표적, 지표 설정
목표, 표적, 지표의
범위 설정
대안 평가
정책 평가
계획안 모니터링에
이용되는
관련 지표 환류
평가기준
설  정
평과과정
모니터링/
사후평가
4.평가체계 운영의 주체 및 운영
1)운영의 주체
평가체계에 있어서 운영주체의 구분은 각 단계별․부문별 평가에 있어서 관리
상의 책임소재를 명확히 하는데 주목적이 있다. 평가주체에 따른 구분에는 내부
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평가와 외부평가로 구분할 수 있으며, 내부평가는 자체평가를 포함하여 행정부 
내부에서 이루어진다. 국토계획과 관련된 기관으로는 계획수립의 주체이자 자체
평가 기관인 건설교통부, 예산과 연계된 계획수립 및 재원조달과 관련하여 사업
의 심사 및 평가에 관여하는 재경부, 기획예산처, 그리고 사업평가를 총괄하는 
행정자치부, 국무총리실이 있다.
외부평가는 행정외부기관과 독립기관으로 구분할 수 있으며, 행정외부기관에
는 전문컨설팅회사, 학교 및 연구기관, 그리고 비정부 민간기구 등이 있을 수 있
다. 독립기관으로는 정책의 평가 및 감사업무를 수행하는 감사원이 있으며, 향후
에는 행정부의 국토개발업무에 대한 사전심사, 예산결정, 사후평가를 담당할 국
회소속의 전문평가기관이 활동할 것으로 보인다.
국토계획의 평가에 관여하는 이들 각 기관은 나름대로의 역할과 특성이 있기 
때문에 계획의 수립에서 집행 및 영향평가에 이르기까지 각 단계별로 견제와 감
시의 역할을 수행하게 된다. 국토계획의 평가와 관련해서는 1년 단위로 집행추진
평가와 일종의 영향평가를 매년도 객관적인 방안으로 전문기관에서 의무적으로 
시행하여 대통령 또는 국무총리에게 보고토록해야 한다4).
4) 프랑스는 계획에 따른 ZUP(도시화 우선구역)의 공동주택공급이 파리근교의 확산을 가중시키니, 이에 
대한 계획평가가 집중억제와 지역의 균형개발 차원에서 기여한 것으로 볼 수 있다. 지방분권화, 경제
성장, 국제경쟁력 강화 등에 따라 1994년 중앙정부, 파리시, 지방자치단체 협력에 의해 일드프랑스 
광역도시계획이 개정되어 합리적 인구분산계획과 지역의 총체적 비전을 제시한 다핵형 발전전략이 
협약에 따라 수립되고 평가되고 있다. 유럽통합과 세계화에 따른 사회경제적인 여건변화에 따른 격차
문제와 기존 산업지역의 쇠퇴문제를 많이 평가하여 새 지역정책에 반영토록 하고 있다.
네덜란드의 경우 계획에 대한 구체적인 평가제도는 없으나, 중앙정부의 경우 매년 국회에 국토개발계
획의 주요 쟁점 및 예산 내역을 보고하여 간접적으로  평가받고 있다. 국토계획을 다루고 있는 계획보
고서는 일정한 평가기간 없이 시대별 주요 쟁점사항이 생길 경우 새로운 개발계획을 작성한다. 부문
별 계획인 국토구조계획은 5년마다 검토하여 중앙정부 관련 부처의 의견을 수용하여 재평가하고 있
다. 경제성, 환경성, 형평성의 상쇄관계와 다양한 대안에 대한 영향평가로서 장단점을 비교 분석한다.
네덜란드는 계획에 대한 형식적인 평가수단은 없지만 중앙의 경우 관련 부처별 협의 · 조정, 국회보고, 
주요쟁점 발생에 따른 기존 개발계획 검토 등으로 계획을 점검하고 있다. 주정부 및 지자체의 경우에
도 계획 입안 단계에서부터 관련기관 및 외부전문가 또는 일반시민의 참여, 감독관의 승인 및 일정 
기간내의 개발계획 검토를 통하여 계획을 평가한다. 다수의 중규모 도시가 집단을 이루고 있는 다핵
구조 지역공간정책에 대하여 유럽내의 위상에 대한 비교평가가 주류를 이루고 있다. 기능적으로 유럽
의 도시들과 경쟁하기 위해 통합을 통한 교통체계, 녹지 및 수변공간과의 조화, 특화된 주거지역 등 
물리적 계획체계를 주요평가대상으로 한다.
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<표 2-1> 평가대상 정책(사업)과 평가기관의 위치
평가대상 정책(사업)과의 
관계
평가기관 평가기관의 위치
피평가 기관
   내부기관 부처내 평가담당조직   행정부 내부
사업핵심부처 건교부,기획예산처
사업평가위원회 국무총리실
   민간 컨설팅 회사
  외부기관 학교 또는 연구기관   행정부 외부
공공조사위원회
지역 또는 소비자단체 
  독립기관 감사원
2)평가의 유형
(1) 평가의 유형화와 분야 정립
평가분야의 유형화 작업은 매우 중요하다.  평가분야는 평가체계 구축의 중요
한 부분이다. 종합적이고 체계적인 접근이 필요하다고 할 수 있다. 일반적으로 
평가분야의 정립은  SOC 등의 사업분야와 관련한 접근도 가능하지만 정책적인 
평가분야도 가능하다.  대상분야에 대해서 선정위원회를 통해 평가분야를 선정
할 수도 있다.
            ★ 평가의 유형  ★
 1) 투자분석 : 부문별 투자,  재원조성별 투자, 주체별 투자 등
 2) 지표, 지수 분석 : 부문별 지표, 지수 
 3) 각 부처, 시, 도의 심사분석 ,업무계획 분석 평가 
 4) 부문별 계획 : 정책 평가 및 성과 분석, 제도 분석
 5) 국책 사업, 주요 사업 분석 : 시행과정 평가 분석
 6) 메타평가 : 평가체계에 대한 평가 
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<표 2-2> 16대 유형 평가체계(안) : 유형, 세부분류
(추후확정: 델파이 서베이, rolling category)
유형 세부분류 평가방안 및 지표
1.주거안정
-불량주택개량사업 활성화
-주택건설확대
-전월세 안정
-주거생활 질 확보
 세부안  확정
2.도시환경 개선 및 도시개발
-도시평가제도
-재건축과 도시개발사업 규제
-권역별 계획도시와 신시가지 건설
-개발제한 구역조정
 세부안  확정
3.공항운영
-공항과 연계
-정보통신시스템 안정성
-공항지원시설 조성
 세부안  확정
4.공항시설 확충 및 항공서비   
  스 개선
-지방공항 확충 및 공역운영시스템 선진화
-항공안전 및 운송서비스 개선
 세부안 추후 확정
5.고속철도 건설
-경부고속철도
-호남고속철도
 세부안 추후 확정
6.간선도로망 확충 및 도로운   
 영 효율화
-간선도로망의 지속적 확충
-도로 안전강화 및 운영관리 효율화
 세부안 추후 확정
7.고효율 저비용형 교통․물류
체계 구축
-효율적이고 안전한 교통체계구축 추진
-물류기반시설확충 및 물류산업 경쟁력 강화
-철도 구조개혁 추진 및 철의 실크로드 기반 조성
 세부안 추후 확정
8.살기좋고 경쟁력있는 국토환  
  경 조성
-국가지리정보체계 구축
-준농림지 제도 개선
-단계적 토지적성평가
-국토이용 및 도시계획 법
 세부안 추후 확정
9.부동산시장 선진화 및 활성   
 화
-개발부담금제도 개선
-부동산 투자회사법
 세부안 추후 확정
10.균형있는 지역개발
-수도권 집중억제
-지역발전 시책평가
 세부안 추후 확정
11.지속가능한 수자원개발 및   
  관리체계
-물수요관리 및 수자원의 효율적 이용관리
-수해방지사업 확대 및 자연친화적인 하천환경 조
성
 세부안 추후 확정
12.편리하고 안전한 교통기반   
  구축
-대중교통투자의 효율성 증대 및 서비스 개선
-광역적 차원의 교통정비체계 구축
-교통수요관리 및 자동차 안전성 강화
 세부안 추후 확정
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<표 2-2> 16대 유형 평가체계(안) : 유형, 세부분류(계속)
(추후확정: 델파이 서베이, rolling category)
유형 세부분류 평가방안 및 지표
13.광역교통 개선대책 수립제   
  도개선
-광역교통시설 확충 재원확보
-광역교통개선대책 수립제도 개선
-수도권광역 교통계획 보완
세부안 추후 확정
14.광역교통시설 확충
-수도권 광역교통시설 확충
-지방 5대도시권 광역교통계획 수립
-지능형시스템 도입
세부안 추후 확정
15.건설업 구조조정 및 발전방  
  안 구축
-기술력에 의한 수주경쟁 체제 구축
-무자격․부실건설업체 상시퇴출시스템 구축
세부안 추후 확정
16.건설안전 강화 및 정보체계  
  구축
-부실공사 방지 및 시설물 안전관리 강화
-건설공사 정보체계 구축
세부안 추후 확정
3)평가의 요소 및 내용
국토계획의 평가요소는 계획수립 및 집행과정별로 각 세부단위계획의 성공요
인을 분석하여 추출하는 것이 바람직하다.
계획수립단계에서는 정책의 방향이 국민․고객 지향적인 관점에서 올바로 설
정되었는지, 정책의 내용이 정책목표를 효과적으로 달성할 수 있는지, 다른 정책
들과 상충되거나 모순은 발생하지 않는지, 대안의 선택은 합리적으로 이루어졌
는지, 정책파생효과에 대한 인식과 대책은 적절한지 등 정책의 적합성, 정책의 
전략, 정책의 영향 등이 평가요소가 될 것이다.
집행단계는 정책의 실천과정으로서 집행의 성공요인과 실패요인을 사전에 파
악하여 대처하고 있는 지에 평가요소 추출의 초점이 맞춰져야한다. 정책의 집행
과정에는 정치, 경제, 사회 등의 각 부문에서 외부요인이 작용하고 있으며, 어떤 
정책이 결정되고 계획되었다고 해서 반드시 집행이 되는 것은 아니며, 더욱이 정
책이 집행되더라도 당초의 정책의도와는 다른 결과가 나타날 수도 있기 때문이
다. 따라서 정책집행이 성공적으로 이루어지기 위해서는 집행지침의 마련, 자원
의 동원과 배분, 집행과정의 감독과 시정조치 등의 각 과정에서의 목표대상그룹
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과 집행조직에 영향을 미치는 내부적 요인과 제도, 갈등, 제도화의 정도, 환류 등
의 정책집행에 영향을 끼치거나 정책집행으로부터 영향을 받는 환경적 요인이 
평가요소가 될 것이다.
정책효과단계(사후평가)에서는 계획의 목표가 달성되었는지, 계획기간내에 이
루어졌는지, 예산의 투입과 지출이 적정하게 이루어졌는지, 정책집행 완료 후 목
표대상그룹의 만족도는 어떻게 변화되었는지, 사업 단위당 효율성은 어느 정도
인지 등이 평가요소가 될 것이다.
한편 국무조정실 정책평가위원회에서는 「2002년도 정부업무 평가지침」에서 
정부 부처의 모든 주요정책과제에 대해서 공통평가기준을 적용하여 평가를 실시
하도록 하고 있는데 주요정책을 정책형성, 정책집행, 정책성과 단계별로 6개의 
평가기준과 10개의 평가착안사항을 설정하고 있다. 이와 별도로 국토계획 고유
의 성격에 맞는 평가체계가 필요하다.
<표 2-3> 주요정책과제 공통평가기준
구
분 평가기준 평가착안사항
정
책
형
성
①정책목표의
  적합성
- 정책목표가 상위 국정지표에 부합하며, 환경변화에 대응하고 있는가
- 정책목표(전체목표 및 당해연도목표)가 명확히 제시되었는가
②계획내용의
충실성
- 정책목표 달성을 위하여 하위 정책목표 및 수단(세부사업 등)이 충
실하게 구비되었는가
- 계획수립을 위한 여론수렴, 관련절차는 충분히 이행되었는가
정
책
집
행
③시행과정의
효율성
- 일정계획에 맞추어 사업이 추진되고 있는가
- 투입된 자원을 목표달성(결과)을 위해 효율적으로 집행하고 있는가
④시행과정의
적절성
- 시행과정에서 행정여건․상황의 변화를 적절히 포착하여 대응하고 
있는가
- 시행과정에서 국민 및 이해당사자에게 제대로 알리고 있는가
정
책
성
과
  ⑤목표의
    달성도
- 당초 설정한 정책목표는 달성되었는가
⑥정책효과성 - 해당 정책의 효과가 국민에게 실질적으로 나타나고 있는가
 자료：국무조정실정책평가위원회, 「2002년도 정부업무 평가지침」, 2002.1.29, p7
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<표 2-4> 평가의 유형 및 내용: 사전평가, 모니터링, 과정평가와 사후평가
사전평가
(계획평가)
집행관리 및 평가
사후평가(영향평가)
(ex-post evaluation)점검(monitoring) 과정평가(집행평가)(on-going evaluation)
1.
개념
공공투자의 실시로 
나타나게 될 파급효
과를 사전적으로 평
가하고 과연 타당성
이 있는 것인지를 
판단한 후, 만약 타
당성이 인정될 경우 
이를 가장 효율적으
로 집행할 수 있는 
방안을 탐색하는 과
정에서의 평가임
진행중인 사업에 대
하여 주기적으로 그 
집행과정 에 관한 
정보를 수집하여 당
초 계획에 따라 집
행되는지를 판정하
는 제도
진행중인 사업에 대해 
주기적 또는 수시로 그 
집행실적을 분석 평가
하여 그 결과 문제점이 
노출된 경우 에는 그 
시정방안을 수립․제시
하는 제도
완료된 사업에 대하여 
그 추진 결과 발생한 산
출.효과 및 영향 등을 분
석.평가하는 제도
2.
목적
․사업의 가설적 영
향을 미리 검증하
고 실현가능성을 
결정하는데 기여
․개발사업의 집행
여부를 결정하고 
투자사업의 우선
순위를 설정
․사업의 계획적 추
진
․사업이 계획대로 
집행되도록 관리.
통제
․사업의 효율적 추진
과 사업진행 중 발생
하는 문제에 대처하
기 위한 평가
․차후 동종 또는 유사
한 사업계획 수립에 
필요한 실증적 자료제
공
․의사결정에 필요한 정
보 생산을 위한 평가
3.
성질 ․평가업무
․사업계획의  관리
업무 ․평가업무 ․평가업무
4.
대상 ․계획중인 사업 ․진행중인 사업 ․진행중인 사업 ․완료된 사업
5.
주요
기준
․대안비교,대안평
가
․정책의 적합성
․사업이 당초 내용
대로 집행되는지
  여부
․사업 추진상 문제점
이 있는지 여부
․사업이 당초계획대로 
효과를 나타내고 있는
지 여부 및 목표달성
도
6.
주요
절차
①목표설정
②대안설계
③대안비교
④대안평가
⑤최적대안선정
사업계획대로 목표
가 달성되고 있는지
또는 될 수 있을 것
인지 여부
①대상선정
②실태지표선정
③지표에 관한 자료
를 수집하여 실시계
획과 실적을 비교.
노출된 문제점의 해결
방안을 강구
 ① 대상선정
 ② 평가모형의 설정
 ③ 집행실적의 분석   
평가
 ④ 시정방안의강구
동일한 효과를 발생하기 
위하여 보다 적은 비용
으로 추진할 수 있었는
지 여부(능률성평가)
① 대상선정
② 평가모형의 설정
③ 집행성과의 측정
④ 집행성과의 분석평가
⑤ 결론 및 건의
7. 
기타
월별점검 대상사업
에 대한 월별점검
주요업무실시계획에  
대한 심사분석
중점관리대상에 대한 
집중분석
각 부처 사업계획에 대
한 자체 특별분석 일부
중점관리대상에 대한 집
중분석 중 일부.
각 부처 주요업무사업에 
대한 자체 특별분석 중 
일부
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5.  Checklist방법과 목표성취도 분석의 이론적 배경
1) Checklist 방법
체크리스트법(checklist method)은 문제에 관련된 항목들을 나열하고 그 항목별
로 문제의 어떤 특정적 변수에 대해 '검토(check)'하여 평가하는 기법이다. 체크리
스트 방법은 사용법이 비교적 간단하고 신속히 실시할 수 있어 평가를 위한 기준
으로 활용되고 있다. 
평가를 위한 체크리스트는 사고의 출발점 또는 문제해결의 착안점을 미리 정
해 놓고 그에 따라 다각적인 사고를 전개하는 방법이다. 자기 스스로 자기의 행
동이나 업무를 검토해 보고, 분석해 보기 위한 목적으로 많이 사용된다. 예를 들
면 교육 담당자로서의 자질을 체크해 본다든가 세일즈맨의 능력, 업무, 태도 등
을 체크한다든가 하는 식이다. 또한 특정의 업무를 수행함에 있어서, 조치하여야 
할 사항을 미리 작성하고, 업무가 진척됨에 따라 진행 상황을 체크해 나아가는 
방법도 있다.
체크리스트의 종류로는 평가를 하려고 하는 사업과 특별히 관련된 영향의 종
류를 제시해 주는 영향 체크리스트 분석기법(impact checklist method), 단순한 영
향이나 평가의 변수목록만을 열거하고 어떤 측정방법이나 해석방법에 대한 지침
은 주어지지 않는 단순 체크리스트법(simple checklist method), 평가 변수의 파악
과 변수의 측정방법에 대한 지침을 포함한 서술식 체크리스트법(descriptive 
checklist method), 그리고 변수의 값에 대안별로 -5에서 +5까지 상대적 측면에서 
척도화시킨 척도식 체크리스트법(scaling checklist method) 등이 있다.
기업의 재무조사에도 비교적 신속하고 간단한 체크리스트 기법이 사용되고 있
다. 체크리스트기법을 국가정책에 적용시킨다면 국토종합계획의 수행과정과 공
공투자사업 등과 같은 대형 국책사업의 성과를 분야별로 검토하여 평가하는 데 
활용가능하다. 국민생활과 직접 연관되어 있는 국토계획은 분야별 목표에 대한 
지표를 선정하여 이를 체크리스트법으로 평가 분석이 가능하다. 
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<표2-5> 체크리스트법을 활용한 평가 사례;
institutional development: testing sustainability
변수 및 구성요소
(S=scope;M=mode of 
intervention)
"S" or 
"M"
Observatio
ns % score % weight
Weighted 
%
score
CITY BUILDING
Context
인구;경제;토지이용;네트워크;
환경;projection;poverty;정부
S   15
Network infrastructure기간시
설망
수자원;하수도;폐기물;재해방지;전
력공급;간선로;도로복구 M   15
Serviced land(general)
주거;상업;공업;기타 M   10
Serviced land(traditional)
site and service; squatter 
upgrading; (official) area 
upgrading
M   10
Buildings
중앙정부;지자체 M    5
Services
건강;교육;기타 M   10
Financing
total cost;부족액; S   15
COUNCIL BUILDING
Organisational
structures & personnel;계획과정;
관련개혁 M    6
Financial
비용절감;세입증가;장기간 자산창
출 M    6
Policy
정책개발;예산개발;정책․예산계획
의 통합 S    8
지속가능성 점수측정:예)매우양호=very good chance of 
sustainability and self development. 89%이상=매우양
호;70-89%=양호;50-69%=적당;30-49%=미흡;30%이하=매우 
미흡
NA  100
CHANCE OF SUSTAINABILITY AND 
SELF-DEVELOPMENT
자료: Ron McGill, Urban management checklist, Cities, 2001.10, pp.353
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Ron McGill(2001)은 도시를 운영하기 위해 요구되는 제도 개발의 요건 중 하나
인 지속가능성을 평가하는 체크리스트를 작성하였다.<표2-6> 도시를 운영하는데 
필요한 각 변수를 평가하기 위한 체크리스트를 작성하여 수행가능성을 검토하는
데, 각 변수에 대한 실현가능성 점수를 산정하고 이에 따라 가중치를 부여한다. 
이러한 체크리스트는 각 변수 중에서 무엇이 실행되었고 무엇이 실행되지 않고 
있는지 쉽게 파악할 수 있다는 것이 특징이다.
2) 목표성취도 분석
목표성취도 분석(GAM: goal achievement matrix)은 Morris Hill에 의해 1967년에 
비용편익분석의 한계로 지적되었던 측정이 어려운 요인들을 평가에 반영하기 위
하여 개발된 의사결정기법이다. 목표성취도 분석은 정책목표에 대한 목적달성 
여부와 진행정도를 지표화하고 이에 대한 가중치를 적용하여 각 목표별 성취점
수(achievement score)를 산정한 후 이를 종합하는 방법이다. 여기서 목표(goal)란 
“어떠한 행위가 나아가야 할 방향의 최종적인 상태“라고 정의할 수 있다. 예를 
들어, 도로사업의 목표는 접근성 향상, 오염의 최소화, 교통혼잡의 최소화 등을 
들 수 있으며 궁극적으로 기업생산활동에 도움을 주고 삶의 질을 개선하는 것이
다. 목표성취도행렬의 분석과정은 목표와 대안을 각각 설정하여 정(+) 또는 부(-)
의 효과로 표현되는 목표성취의 특성을 평가하고, 이러한 목표성취도행렬은 다
음과 같은 평가표를 이용하여 분석 가능하다.
목표성취도행렬은 정량적인 부분과 정성적인 부분을 적절히 혼용하여 평가에 
적용할 수 있는데, 계량화할 수 있는 목표에 대한 평가의 경우 비용과 편익은 목
표와 동일한 측정단위로 평가되며, 계량화할 수 없는 정성적 목표의 경우 목표에 
대한 근접 또는 이탈의 정도에 대한 판단에 따라 비용과 편익이 측정된다. 
어떤 대안을 평가하기 위해 각 평가기준에 대해 성취도에 따라 점수를 부여하
고 이를 종합하여 전체적인 목표달성 점수를 산정한다. 복수의 목표를 가지고 있
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는 사업의 경우 이를 명시적으로 고려하여 정해진 가중치에 따라 합산하게 된다. 
측정단위가 상이할 경우 이를 종합하여 최종적인 판단을 내리는 것은 의사결정
자의 역할이다. 목표성취도행렬의 목표가 정책대안의 효과를 종합적으로 고려하
여 정책의 타당성을 판단하고자 하는 데 있음을 감안할 때, 목표간 및 집단간 가
중치의 선정이 정책평가에 중요한 영향을 미친다. 
목표성취도행렬은 비용편익분석과 달리 단순히 정량적 정보에 의존하기보다
는 정성적 정보를 의사결정에 포함시키고 정책목표들을 중심으로 의사결정을 체
계화하는 기법이다. 이 기법은 개념적으로 이해하기 쉬울 뿐 아니라 계산과정이 
비교적 간단하다는 장점이 있다. 또한 목표달성 평가표를 통해 해당 정책에 의해 
영향을 받는 다양한 집단들이 사업에 대해 어떤 태도를 갖고 있는지를 알 수 있
게 함으로써 집단간 의견차이를 조정할 수 있는 자료로도 활용할 수 있는 이점이 
있다. 
그러나 목표성취도 분석은 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 첫째, 목표간 
가중치, 의사결정에 참여하는 집단간 가중치를 산정하여야 하는데 가중치를 객
관적으로 산정할 수 있는 방법을 제시하지 못하고 있다5). 따라서 가중치의 적용
에 따라 매우 다른 평가결과를 보일 수 있다. 목표에 대한 집단간 이해가 상충될 
경우 이를 조정하는 방법에 대해서도 적절한 해결책을 제시하지 못하고 적용과
정에서 전문가의 주관에 의존하게될 가능성이 높아진다. 둘째, 정량적 정보와 정
성적 정보를 통합하는 과정상의 문제점이다. 목표성취도행렬에서는 목표들에 비
추어 비용과 편익을 산정하지만 각각의 목표들에 대한 비용과 편익의 측정단위
가 상이할 수 있다.
5) Hill, Morris, A Method For the Evaluation of Transportation Plans, Highway Research Record, 
No.180, 1967
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<표2-6 > 목표성취도행렬의 평가표를 이용한 분석의 예
목표
가치선호
가중치
목표A
2
목표B
3
목표C
5
목표D
4
…
목표별
평가항목
가
중
치
Cost
s
Ben.
가
중
치
Cost
s
Ben.
가
중
치
Cost
s
Ben.
가
중
치
Cost
s
Ben.
…
…
집단1 1 A D 5 E - 1 M N 1 Q R …
집단2 3 H J 4 - R 2 M - 2 S T …
집단3 1 L J 3 - S 3 M - 1 V W …
집단4 2 - J 2 M - 4 M - 2 - - …
집단5 1 - K 1 M U 5 M P 1 - - …
합계 ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ …
자료: Morris Hill, A Goals-Achievement Matrix for Evaluating Alternative 
Plans, Journal of the American Planning Association, v34, 1968, pp.23
목표는 정량적인 단위로 정의되는데, 비용과 편익은 동일한 단위로 정의된다. 
정량적인 단위로 표현할 수 없을 경우에는 편익은 목표를 설명하는 정성적인 상
황이 향상되었을 경우, 반면에 비용은 이러한 목표들이 후퇴하였을 경우를 나타
낸다.
목표성취도를 나타내는 문자 A,B, . . . 는 단일한 가치라기 보다는 가치의 범위
로서 간주되어야한다. 그리고 이것은 화폐단위나 다른 단위로 또는 정성적인 상
태(qualitative state)로도 정의될 수 있는 비용과 편익이다. 비용과 편익은 영향받
는 집단에 따라서 각 목표들이 기록되어진다. 
정책결정자는 각 계획에 의한 목표달성의 차이를 고려하여 목표들에 부여된 
가중치를 비교해야만 하고, 모든 정보에 대한 가중치를 매김으로써 좀더 바람직
한 계획을 선택한다. 국토계획의 평가와 관련해서도 목표성취도 분석에 의한 평
가를 시행할 수 있다. 목표에 대한 제시가 있고, 그 수단에 대한 기술을 바탕으로 
영향을 분석하여 평가에 활용할 수 있다. 
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6.  국토계획 평가를 위한 Checklist방법 및 목표성취도 분석의
   발전방안
국토계획은 다양한 분야의 계획이 전략적으로 기술되어 있기 때문에 한가지 
방안으로 평가한다는 것은 불가능하다. 더욱이 국토계획이 목표에서나 전략에서 
그 구체성이 떨어지기 때문에 평가자체가 구체성을 띠기가 쉽지 않다. 단순 체크
리스트법(simple checklist method), 평가 변수의 파악과 변수의 측정방법에 대한 
지침을 포함한 서술식 체크리스트법(descriptive checklist method), 그리고 변수의 
값에 대안별로 -5에서 +5까지 상대적 측면에서 척도화시킨 척도식 체크리스트법
(scaling checklist method) 등을 활용해서 단순하게 평가하는 방안이 제시될 수 있
지만 그 객관성을 담보하기 쉽지 않다. 우선 한가지만 예시적으로 개발해서 제시
하자면 다음과 같다. 국토계획이 의도했던 제도화 분야가 있는데 분야 m개분야 
(A1, A2, ........, Am)에서 세부적인 제도화 내용 n개 (B1,B2,..............,Bn)에 대해 시
간별 제도화 수를 측정하여 제도화 지수(institutional index: II )를 개발하여 평가
하는 것도 가능하다. 그리고 목표성취도평가와 관련해서 다음과 같은 표를 세부
적으로 작성하여 정성, 정량적으로 상호보완하면서 평가시스템을 마련할 수 있
다. 아울러 국토계획의 집행 및 관리와 관련하여 평가매트릭스를 구축할 수 있
다. 국가경쟁력, 삶의 질, 균형성 등 기준에 의해 세부적인 추진 사항에 대한 
Checklist를 구성하여 평가하여 국가경쟁력, 삶의 질 등을 평가하는 것이다. 물론 
이 부문에 대한 상호 중요도는 다양한 방법(AHP방안 등)에 의해 정할 수 있다. 
이러한 부문의 평가의 합계가 구해지면 전반적인 평가가 이루어지는 것이다.
또한 부처별로 해야할 우선순위를 정하고 가중치를 정하고 평가하
는 방안도 하나의 대안이다.
이와 다소 다른 차원이지만 국토계획평가를 위해서 퍼지평가기법도 적용할 
수 있을 것이다. 퍼지평가기법의 이론적 배경은 퍼지이론(fuzzy theory)과 퍼
지집합(fuzzy set), 그리고 퍼지적분(fuzzy integration)의 개념이다. 이 내용은 
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Bellman과 Zadeh(1970)에 의해 의사결정이론으로 최초로 도입되었다. Chen, 
S.J. and Hwang, C.L. (1992), French, S. (1988) 등은 특히 Fuzzy 
MCA(multiple criteria analysis)의 발전에 크게 기여하였다. 퍼지집합은 0과 
1사이의 임의의 실수로 구성된 집합으로 특정집단에 대한 소속정도
(membership degree)를 나타내며, 이러한 소속정도가 크면 1에, 소속정도가 
낮으면 0에 가까운 특성을 지닌다. 퍼지평가기법은 평가항목에 대한 중요도를 
설정하여 분석이 가능하며 정성적인 부분에 대해서도 비교적 객관적인 평가
를 수행할 수 있다. 그러나 분석결과에 절대적인 영향을 미치는 대안의 중요
도를 척도로 평가에 적용하기 위해서는 중요도가 평가척도와 비례관계가 있
음을 밝힐 수 있어야 한다. 
   
<표2-7> 국토계획 평가관련 목표성취도 매트릭스 활용 분석(예)
목표
가치선호
가중치
목표A
2
목표B
3
목표C
5
목표D
4
…
목표별
평가항목
가
중
치
영향 가
중
치
영향 가
중
치
영향 가
중
치
영향 …
정(+) 부(-) 정(+) 부(-) 정(+) 부(-) 정(+) 부(-) …
집단1 1 A D 5 E - 1 M N 1 Q R …
집단2 3 H J 4 - R 2 M - 2 S T …
집단3 1 L J 3 - S 3 M - 1 V W …
집단4 2 - J 2 M - 4 M - 2 - - …
집단5 1 - K 1 M U 5 M P 1 - - …
합계 ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ …
주: “-”는 집단에 미치는 영향이 없음을 의미함, 집단이외에 
    표 A:  개방형 국토 축 형성 ....
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7.국토계획평가 관련 선행연구의 검토
1)계획 및 집행 평가
국토계획의 수립(정책형성)단계에서의 평가는 계획과정에 대한 평가와 계획내
용에 대한 평가로 구분할 수 있다. 엄밀한 의미에서의 계획평가는 계획내용에 대
한 평가를 의미하며, 계획내용에 대한 평가는 수행되지 않고 있으나 국토계획 수
립과정에서는 공청회, 관계전문가 및 부처의 협의과정이 그 기능을 대신하고 있
다. 다소 형식적이라는 비판이 있는 것이 사실이며 이에 대해서도 개선이 이루어
져야 한다는 견해도 강하다. 또한 다양한 분야에 대한 실질적인 내용이 결여되어 
추진․집행력이 떨어진다. 사업계획에 있어서는 계획의 집행에 앞서 예비타당성
조사, 사전심사분석, 통합 영향평가가 이루어지고 있다.
국토계획의 집행과 관련하여「국토계획의 추진실적분석」이 비교적 정기적으
로 수행되어 왔으며, 부문별로 집행평가가 간헐적으로 수행되고 있다.
국토계획의 집행평가에 대한 최근 연구에서는 대형 국책사업을 대상으로 원활
사업과 부진사업을 구분하고 원활요인과 부진요인을 분석하고 있다. 대상사업의 
집행이 부진한가, 원활한가를 판별함에 있어서는 ① 부진사업, ② 원활사업, ③ 
준원활‧준부진 사업 등 3가지로 구분하여 평가하고 있다.
먼저 부진사업의 기준으로서는 착수단계의 문제 발생으로 사업 착공이 지연되
는 경우 또는 착공은 되었으나 조성단계에서의 문제 발생으로 조성이 지연되는 
경우의 사업을 말한다. 다음으로 원활사업의 기준으로서는 착수-조성-운영단
계가 비교적 순조로워 정착단계에 진입한 경우의 사업을 말한다.
그리고 준원활‧준부진 사업의 기준으로서는 조성단계는 완료되었으나 운영단
계에서 분양‧입주의 저조로 인해 운영의 차질이 유발되는 경우의 사업을 말한다.
사업의 원활과 부진을 판별하기 위해서 세부적인 기준을 설정하여 사업집행의 
부진, 원활, 그리고 준원활‧준부진을 판별‧평가하고 있다. 이 연구에서 사용하고 
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있는 평가요소로는 사업의 단계별로 내부요소, 관계요소, 자원․제도요소, 외부
요소로 구분하여 적용하고 있다. 하지만 고시된 사업기간의 30% 이상이 경과했
으나, 착공이 안된 경우 등을 부진사업으로 분류하고 있고,  고시된 사업기간에 
또는 경과 1-3년 내에 준공이 완료되고 준공 후 5년 이내에 분양율이 70%이상을 
유지하여 단지운영이 활발한 경우를 원활 사업으로 분류하는 등 객관적이라고 
하기에는 미흡하다. 이렇듯 사실 이러한 평가도 인위적인 기준에 의해 원활과 부
진을 가리는 수준이지 체계적 논리적인 평가라고 하기에는 미흡한 실정이다6).
2) 영향평가(사후평가)
(1) 주요 부문별 평가 연구(사례)
건설부(1994)『주택정책의 평가와 향후 정책방향에 관한 연구』에서는 주택의 
양과 질에 대한 정책지표를 제시하고 이를 주요 국가의 것과 비교, 평가하고 있
으며, 주택정책에 대한 평가작업도 수행하고 있다. “서민생활 안정기반을 위한 
주택정책 평가” (사례)에서는 정책목표, 계획내용, 정책효과 등을 중심으로 해서 
우수, 적절, 보통 등 정성적으로 단순평가를 시행하고 있으며, 이러한 방안도 사
실 한계가 매우 크다고 지적하고 있다. 인위적 평가, 비과학적 평가라는 다양한 
문제 제기가 가능하다.
6) 평가를 객관화시키는 노력이 각 분야에서 모색되어 왔으며 경제성평가를 위해서는 비용편익분석, 내
부수익률(IRR) 등이 개발발전되고 있고 한계는 있지만 다기준평가방법(muti-criteria evaluation)법, 계층
구조평가법, 퍼지이론(Fuzzy Theory) 등이 발전되고 있다. 또한 이와 유사한 내용으로 목표지향적
(objectives-led) 평가체계를 도입하고 있는 영국의 경우 지역계획 수립 과정에서 관행적으로 이루어
져 왔던 계획과 평가의 이원적 체계에서는 불완전하다고 판단되는데 이는 계획안 집행후의 목표달성 
여부를 적정하게 측정할 수 있는 표적이나 지표가 미흡하여 계획안의 효과나 영향의 평가가 곤란하
기 때문이다. 이 때문에 중앙정부는 계획수립과 평가가 서로 연계될 수 있는 체계, 즉 계획수립과 관
련하여 전략(strategy), 정책(policy), 모니터링(monitoring) 단계를 설정하고, 평가와 관련하여 목표
(objective), 표적(target), 지표(indicator) 단계를 설정하여 이들이 서로 대응되는 체계를 수립하였다. 
요컨대 전략은 여러 과정을 거쳐 최종적으로 지표에 의해 그 성과가 평가될 수 있다.
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<표 2-8> 평가의 기준과 결과
평가 기준 평 가 결 과
①정책목표
의 타당성
ㅇ불량주택개량사업 및 주택공급확대는 주거환경 개선 및 지역경제 부양효과도 있는 
등 정책목표의 타당성이 높음 (우수)
②계획내용
의 충실성
ㅇ소요예산 및 세부사업별 추진일정 등이 비교적 충실하게 구비되어 있는 등 계획내
용이 충실
ㅇ주거환경개선팀, 주택건설촉진팀 등 운영체계도 비교적 잘 갖추어짐
ㅇ임대주택활성화대책의 수립추진을 통해 서민생활안정 도모 가능(적절)
③시행과정
의 효율성
ㅇ구체적 사업실천과정에서 일부 사항에 대한 보완 필요
ㅇ주거환경지구내 기반시설에 대한 정비사업비의 신축적 관리 및 사후관리 필요 (보
통)
④시행과정
의 적절성
ㅇ단위사업별 내용이 서민의 주거안정 등 일반국민과 밀접한 관련을 가지고 적극적 
홍보 실시(적절)
⑤목표의 달
성도 ㅇ주택 50만호 건설사업의 목표 달성 예상 (적절) 
⑥정책효과
성
ㅇ불량주택 개량사업 및 주택공급 확대 등을 통해 서민의 주거안정 및 건설경기 활
성화 기대 (적절)
(2) 투자 평가에 대한 이론 및 연구
투자 평가에 대한 연구는 SOC 투자 평가에 대한 연구가 활발히 진행되어  왔
는데 여기에는 투자계획의 평가에 대한 연구와 투자사업의 평가에 대한 연구로 
구분 가능하다. 투자계획의 평가에 대한 연구는 SOC 스톡 추계에 대한 연구, 
SOC 투자에 의한 국가적 차원의 효과파악에 대한 연구, SOC의 적정규모 추정에 
대한 연구, 투자재원조달 및 재원배분방안에 대한 연구 등이 있다. <표2-9> 참조 
SOC 스톡을 추계하는 방법은 국부조사법(national wealth survey method)에 의
한 직접추계방법과 자본환원법, 영구재고법(perpetual inventory method), 기준년도 
접속법(benchmark-year method), 다항식 기준년도 접속법(polynomial 
benchmark-year method)에 의한 간접추계방법이 있다.
양지청(1994b)은 기준년도 접속법에 시설 내용 년수를 감안한 감가상각을 적
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용하여 전국 5개 지역, 교통 4개 부문 SOC 스톡을 추계하고 SOC 부족현상을 지
적하며 지역간 부문간 합리적인 투자배분이 필요함을 주장하고 있다.
김재형․김동욱(1998)은 SOC시설의 처리능력 또는 시설공급능력을 측정하고 
이에 대한 회귀분석을 이용하여 전국 단일, 교통 4개 부문 SOC 스톡을 추계하고 
부문별 SOC 투자수요와 이를 화폐단위로 환산한 투자소요액을 추정하였다. 그 
결과 철도부문에 비해 도로부문에 투자를 집중하는 것이 타당하고 정부의 투자
계획이 과잉투자를 초래할 가능성을 제시하고 있다. 
또한 변창흠(2000)은 영구재고법과 기준년도 접속법에 의해 전국 5개 권역과 
11개 지역, 8개 부문 SOC 스톡을 추계하고 SOC투자에 의한 지역발전효과를 지
역생산함수와 지역고용함수를 이용하여 분석하였다. 그 결과 SOC투자가 지역총
생산에 미치는 영향의 크기가 민간자본과 유사하며 지역경제발전에 큰 기여를 
해왔음을 밝히고, 이러한 지역발전효과는 SOC의 발전이 진행됨에 따라 감소됨
을 주장하고 있다. 또한 SOC스톡과 투자규모의 부족문제와 부족문제의 강조로 
인해 SOC투자가 경부축 지역에 집중되는 지역균형발전의 문제를 지적하고 있
다. 그리고 SOC투자에 의한 국가적 차원의 효과파악에 대한 연구 중 연산일반균
형모형을 이용한 연구로는 김의준․천현숙(1994)이 SOC투자가 경제성장, 물가, 
부가가치, 수출에 미치는 영향을 분석하였으며, 하헌구 외(1998)는 경제성장, 물
가, 국내총생산, 수출입, 고용, 사회적 후생에 미치는 영향을 분석하고 있다.
또한 박승록․이상권(1996, 1997)은 비용함수인 normalized quadratic cost 
function을 이용하여 SOC의 생산성 향상효과를 실증하고, 1973년부터 1993년까
지 SOC유형별 충족도를 통해 투자소요액을 계산하였다. 또한 동적계획모형
(dynamic programming model)을 이용하여 투자재원 조달과 할당방법별 SOC투자
의 기대이익을 최대화하는 방안을 제시하고 있다. 그리고 양지청(1996)은 교통부
문 재원의 적정배분 모형과 평가방안을 제시한바 있다.
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<표 2-9> 사회간접자본 투자 평가에 관한 기존 주요 연구
구분 평가대상 분석목적 분석모형 분석자료
양지청
(2002)
국토전체에 대한 투
자효과 측정 평가방안의 새로운 모색
도로부문을 사
례로 적용제시
국도확장 및 포
장사업전체 프로
그램의 효과 측
정
김재형 
외
(1998)
교통 4개 부문
전국 단일
사회간접자본 스톡추계
투자수요, 투자소요액 추정 회귀분석
인구, 무역규모, 
소득, 산업구조, 
부문별 수송량, 
시계열자료
변창흠
(2000)
사회간접자본 8개부
문
전국 5개권역,11개 
지역
사회간접자본 스톡추계
지역개발효과
(산업생산, 고용)
영구재고법
기준년도접속법
지역생산함수
지역고용함수
국부통계조사
국토계획투자실
적
시계열자료
김의준․
천현숙
(1994)
교통 4개 부문 및 수
자원 
전국 단일
사회간접자본 투자효과
(경제성장,물가,부가가치,수출)
적정투자규모 추정 연산일반균형모
형
투입산출표
사회계정행렬하헌구 
외
(1998)
교통 4개 부문
전국 단일
사회간접자본 투자효과
(경제성장 물가, 국내총생산, 
고용, 사회적 후생)
박승록․
이상권
(1996)
사회간접자본
전국 단일
사회간접자본 투자효과
(제조업 생산) 적정성 여부 비용함수
(Normalized 
Q u a d r a t i c 
Cost Function)
가변비용,가변요
소가격, 가변요
소투입, 사적자
본, 사회간접자
본, 사용자비용 
등 시계열 자료․
횡단면자료혼용
박승록․
이상권
(1997)
교통 4개 부문 및 기
타
전국 단일
사회간접자본 부족정도, 최적
규모, 투자재원 조달방법과 재
원 배분방법
양지청
(1994)
교통 4개 부문
전국 5개 지역 사회간접자본 스톡추계
기준년도
접속법 수정
국부통계조사
국토계획투자실
적
자료:노정현,사회간접자본(SOC)투자 평가모형의 개발 및 응용(2단계),국토연구원,2001,p13 
    양지청. 20026. “사회간접자본투자의 효과 측정 : 지역SOC의 Network화에 따른 국가  
       적 투자효과 또 다른 접근”. 한국응용경제학회지. 응용경제 Vol.14 no.1 참조
SOC투자사업의 평가는 매우 다양할 수밖에 없지만 연구목적에 따라 단계적 
교통수요추정모형, 지역투입산출모형, 토지이용-교통 균형모형 등을 이용한 연
구가 있다. 이러한 연구는 부문을 제한하거나 토지이용체계를 고려하지 않거나, 
혹은 생산체계와 연계가 부족하다는 등 한계가 노출되어 있다. 다양한 부문을 함
께 고려하고 토지, 거시경제부문, 재정까지 포괄하는 평가모형 연구가 필요하다.
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8.국토계획 평가의 문제점
1)명확한 제도적 평가체계의 부재
국토계획의 수립과 내용에 대한 규정은 갖고 있으나 계획수립에 대응한 평가
에 대한 세부기준이 없는 상태이며, 환류체계를 갖고 있지 못하다. 평가에 관한 
근거는 국토기본법 제18조에서 ‘국토종합계획의 성과를 정기적으로 평가하고 그 
결과를 계획수립 및 집행에 반영’하도록 규정하고 있다.
국토계획 부문별로 평가작업이 이루어지고 있으나 이 또한 정기적으로 수행되
지 못하고 있으며, 타부문과의 연계성을 갖지 못하고 있다. 도시와 교통, 주택, 
환경, 에너지 등은 서로 밀접한 관련을 맺고 있으나 부문간 통합평가가 이루어지
지 못하고 있다.
사업계획의 인허가에 앞서 예비타당성조사, 통합영향평가 등이 이루어지고 있
으나 계획과정상의 평가체계로 승화되지 못하고 있다. 각종 영향평가는 사업승
인의 요건으로만 기능하고, 사업완료 후 효과에 대한 모니터링, 사후평가를 통한 
환류체계는 형성되지 않고 있다. 그리고 어떠한 평가가 이루어져야 하는가와 어
떤 평가방안이 적용되어야 하는가에 대한 체계가 정립되어 있지 않다. 
2)예산확보 및 정보․자료수집의 한계
SOC투자사업에 있어서 사업비뿐 아니라 유지관리비가 계상되듯이 계획수립
에 있어서는 사업비뿐 아니라 모니터링 및 평가에 대한 일정 부분의 예산확보가 
제도화 되어야 한다. 평가전담인력의 부족, 평가전문기관의 부재 등으로 사업평
가가 정기적으로 이루어지지 않으므로 자료수집 보고체계가 확립되지 못하고  
있다. 그리고 민간에서 자체적으로 추진하는 사업도 국토공간에서 이루어지기 
때문에 원칙적으로는 포함하여야 하나 한계가 존재한다. 그리고 국토계획 추진
실적을 분석하고자 할 경우 자료를 수집하는데 현행 2∼3개월이 소요되고 있고 
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입력 분석하는데도 장기간이 소요된다.
 ① 자료수집 협조요청 : 국토연구원⇒건설교통부
 ② 추진실적자료제출 협조공문 발송 : 건설교통부⇒중앙부처, 청, 광역시․도
 ③ 자료취합 : 중앙부처, 청, 광역시․도⇒공기업, 국․실별 자료 취합
 ④ 자료제출 : 중앙부처, 청, 광역시․도⇒건설교통부
 ⑤ 자료이관 : 건설교통부⇒국토연구원
 ⑥ 자료입력 및 분석 : 국토연구원
3)모호한 정책목표에 대한 평가의 어려움
국토계획의 목표, 전략은 매우 포괄적이다. 따라서 이러한 정책목표를 통해 달
성한 내용을 또는 목표 그 자체를 평가하는 것은 매우 어렵다. 더욱이 문헌상에
서도 국토계획이 명시하고 있는 내용을 하나하나 평가한 사례는 없으며, 내용 하
나 하나도 평가하는데 애로점이 많을 수밖에 없다. 산업구조의 고도화를 어떻게 
평가할 것이며, 국토의 개방성을 어떻게 평가할 것인가 하는 구체적인 질문에 답
변하기 쉽지 않다. 물론 오차를 인정하는 범위 내에서 추진하는 평가방법 및 대
안을 통해서 평가는 가능하다.
4)정책지표의 설정 및 평가기관의 전문화 부족
국토계획이 하위계획 및 부문별 정책의 방향을 정립하는데 지침이 되기 위해
서는 정책지표의 개발 및 검증이 필수적이다. 국토계획의 평가기준, 계획 원단위, 
정책지표에 대한 검증이 이루어지지 못하고 있다. 국토계획의 실현은 하부 사업
계획에 의해 구체화되고 있으나 사업계획에 대한 평가기준이 불명확 실정이다. 
정책환경은 국내외적으로 크게 변하고 있으나 이에 따른 정책지표의 개발은 이
루어지지 못하고 있다(예, 지속가능한 부문별 지표).
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정책평가를 수행할 수 있는 평가전문 인력 및 기관도 부족한 실정이다. 정책지
표를 개발하고, 계획을 평가하며, 사업의 타당성을 분석하는 일은 전문적인 지식
이 필요하다. 계획수립, 예산확보, 평가 및 환류의 과정이 부분적으로 이뤄지고 
있으나, 예산당국과 집행부서, 집행부서와 국회의 가교역할을 통해 집행의 효율
성을 높이고, 집행에 대한 견제와 감시기능을 총괄적으로 수행할 전문평가기관
이 필요하다.
제4차 계획안은 국토계획의 종합적, 거시적 전략과 목표를 설정하고 이를 달
성하기 위한 추진전략은 제시되어 있으나, 계획안 또는 전략간의 연계와 환류관
계가 미흡하고 전략과 목표의 달성여부를 어떻게 평가할 것인가에 대한 언급은 
미약한 수준이다. 따라서 앞으로 우리나라도 국토계획이나 지역계획을 수립할 
때 계획평가를 전제로 한 전략, 정책, 목표, 표적, 지표를 설정하고 개발함으로써 
실천가능성이 높은 계획수립체계 구축이 요구되고 있다.
5)계량화의 한계
도로, 철도, 공항, 항만 등의 교통SOC부문계획, 토지이용계획, 주택건설, 환경
부문계획, 재원조달 및 투자계획 등 다양한 분야를 포괄하고 있는 국토계획을 평
가하는데 있어서 정성적인 평가만으로는 정확한 평가를 할 수가 없음은 주지의 
사실이다. 하지만 정성적인 방법 이외에 정량적인 방안을 도입해야 한다는 필요
성은 인정하면서도 그 방법론에 있어서 합리적인 방안 도출이 되어 있지 못하다.  
계량화를 위한 부분은 기초적인 분야에서조차 매우 취약하다. 공간적인 데이터
가 매우 부족하고, 정확성이 떨어지며, 관련 연구에 대한 지원과 관심이 매우 미
흡하였다. 지속적인 관심과 개발이 있어야 하며 지원이 있어야 한다. 특히 계획
은 미래에 대한 전망에 근거해야 함에도 이러한 전망을 하기 위한 과학적 방법론
이 매우 취약하며 이에 대한 평가는 거의 전무한 실정이다. 따라서 이러한 한계
를 체계적으로 뛰어 넘는 평가체계가 절실하다. 
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3C H A P T E R
국토계획 평가체계의 설계
1.평가체계의 개념 및 구조
1)평가체계의 개념
국토계획은 궁극적으로 대규모 투자를 수반하는 거시적인 정책의 하나라 할 
수 있다. 이에 대한 사전, 과정, 사후 평가는 자원의 효율적인 배분과 국가 정책 
목표의 달성을 위해서 필요한 과제이다. 일반적으로 평가의 전반적인 흐름은 
① 계획수립 → ② 집행, 진행 → ③ 완료, 사후 → ④ 환류 ⑤ 전반적 과정에 
대한 평가를 포괄한다. 따라서 평가체계는 종합적이면서도 통합된 모습을 보여
야 한다. 한 측면만 강조된 평가는 전체를 왜곡시키는 결과를 가져오게 된다. 즉 
평가체계는 종합․통합 평가(comprehensive & integrated evaluation)를 지향하면서 
특정 사안에 대해서는 부문적인 접근이 가능하도록 설계되어야 한다.
평가의 제도화 정도에 따른 특성은 제도화의 정도가 높을수록 평가의 시기는 
정규적이며, 평가는 외부기관에 의해 수행되고, 평가결과는 입법부의 통제와 감
시를 받게 되는 구조를 갖고 있다.
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<표 3-1> 제도화에 따른 평가의 특성
비공식적 사업평가 체계화된 사업평가
사업평가의 강제성  자발적․신축적  강제적․정규적
사업평가의 발주책임  각 부처  핵심부처(재무부 등)
사업평가자의 위치  내부  외부
사업평가결과 보고대상  행정부  입법부
사업평가의 초점  정책결정 및 집행의 개선  책임성 확보
사업평가계획 입안 및 수행  각 부처가 입안 및 수행  핵심부처가 입안 및 수행
사업평가의 공개성  낮음  높음
 자료：OECD(1999)
국토계획 평가체계와 개발영역에 대해서 간략히 정의를 내리면 다음 그림과 
같다. 이는 최소협의, 협의, 광의, 최대광의 등 4가지로 평가체계를 구분하는 것
을 말한다. 
<그림 3-1> 국토계획 평가체계 개발 영역
수립과정평가 계획평가 집행추진 평가 관리․운영 평가
평가 체계의 영역과 평가범위
0% 50% 100%
(개발착수) (개발완료)
국토계획
완료
국토계획
시행
-------->
최대광의 평가체계 : 수립과정 + 계획평가 + 집행추진평가 + 관리․운영 평가
광의 평가체계     : 계획평가 + 집행추진평가 + 관리․운영 평가
협의 평가체계     : 집행추진평가 + 관리․운영 평가
최소협의 평가체계 : 집행추진평가
제 3장∙국토계획 평가체계의 설계      45
2)평가체계의 구조
국토계획 평가체계는 많지는 않으나, 최근 관심이 늘어가는 추세이다. 세계 각 
국에서는 20세기 후반부터 환경, 자원보존이 제기되면서 지속가능한 개발
(sustainable development)을 목표로 평가체계를 구상하고 있다. 과거의 계획과정
과 평가체계로는 급변하는 사회․경제적 여건을 수용할 수 없으므로 보다 종합
적이고 체계적인 평가과정이 요구되고 있다. 
영국, 일본은 계획수립과정과 평가과정을 별개로 하고 환류체계를 구성하기보
다는 양자간의 대응적 연관관계를 가지면서 환류하는 체계를 구상하고 있다. 영
국의 경우, 전략목표 설정 → 대안개발 및 최적안 선택 → 정책개발 및 계획안 
작성 → 계획안 수정 → 집행 및 모니터링 → 점검 및 사후평가 → 전략목표 설정
의 순환과정을 검토하고 있다. 일본의 경우는, 계획입안 → 실시 → 평가 → 개선 
→ 계획입안 이라는 순환과정을 고려하고 있다.
국토계획의 계획과정 및 평가체계는 목표․전략 설정에서 점검 및 사후 평가
에 이르는 10단계 순환과정을 거쳐 이루어지는 것이 바람직하다.
① 문제 진단 단계 : 국민의 복지를 저해하는 문제를 진단 ② 목표 및 전략 설
정 단계 : 진단된 문제를 해결하기 위한 목표 및 전략을 설정 ③ 기회 또는 제약
조건 도출 단계 : 현황검토를 통해 설정된 목표 또는 실행하는데 도움이 되는 기
회 또는 제약조건 도출 ④ 대안설정 단계 : 기회 또는 제약조건을 연구 분석하여 
가능한 대안을 설정 ⑤ 사전평가 및 최적안 선정 단계 : 대안을 평가하여 최적안
을 선정하며 이 때 객관적이며 종합적인 평가기준을 제공할 수 있는 평가모형이 
요구 ⑥ 시나리오 설정단계 : 최적안을 실행하기 위한 시나리오를 작성하며 이 
때 가능한 여건변화를 고려하여 이에 대비한 시나리오를 설정 ⑦ 의사결정 단계 
: 집행을 위한 최적안과 시나리오를 결정 ⑧ 집행계획수립 단계 : 결정된 안을 
집행하기 위한 집행계획을 수립 ⑨ 집행단계 : 계획에 따라 계획안을 집행 ⑩ 점
검 및 사후평가 단계 : 집행결과를 점검하고 사전평가모형에서 제기된 추정결과
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와 실제결과를 비교․검토하게 된다.
순환계획 및 평가과정을 지속적으로 수행하기 위해 종합적, 체계적, 객관적인 
의사결정자료를 제공하는 평가모형 구축이 필요하다.
평가체계는 평가위계, 평가단계, 평가기준, 평가요소(모형,모듈), 평가방안 정
립이 포함되어야 한다. 여기서 제시하는 모듈은 가능한 방안의 일부가 될 것이
다. 이러한 필요 모듈이 적절하게 조화되고 연계되어야 완벽한 평가체계가 이루
어 질 것이다. 다음과 같은 인터페이스 모델을 직접 만들어 활용하는 것도 가능
하다. 즉 국토계획 종합평가 모형으로 KPE-KRIHS 2002 MODEL로 표시할 수 있
을 것이다.
*평가소프트웨어의 구조 (Interface Model):
   평가자 ⇒ 평가 목적 선택
             사전, 과정, 집행, 사후, 영향 평가, 부처평가, 부문평가
평가기준 선정 ⇒ 모듈선정
평가부문 선정 ⇒ 모듈선정
     데이터 입력  -> 결과 도출 -> 비교검토 -> 재추정
                    -> 완결
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<그림 3-2> 계획 및 평가의 순환구조
1. 문제진단
6. 시나리오 
설정단계
2. 목표 및 
전략설정
3. 기회 또
는 제약조건 
도출단계
4. 대안설정 
단계
5. 사전평가 
및 최적안 
선정 단계
7. 의사결정
단계
8. 집행계획
수립단계
9. 집행단계
10. 점검 및 
사후평가
단계
모형 수정
                         자료：노정현(2001), p.115
모형은 계량적인 모형 이외에 정성적인 방안도 가능하다. 또한 뒤에서도 설명
이 있겠지만 체크리스트를 정성적인 사항과 정량적인 사항을 혼합해서 만들어 
사용할 수도 있다.
48   
<그림 3-3> 사업평가의 주요 논점
투입물 사업집행목표 산출물
수요 성과
결과
적절성
효용성과 
사업단계
평가단계
효과성
효율성
사회경제적 문제
영향
 자료：European Commission(1997)
2.평가모듈의 유형
1)모듈 1 : 다경로 다면 평가모형(MPMP 모형)
MPMP 모형은 다양한 관점에서 분석을 실시하기 위한 모형이다. 투자분석, 
지표지수 분석에서 메타 평가까지 포괄한다. Multi Path Multi Phase가 의미
하는 바대로 다경로 다면 평가를 의미한다. 개별 평가국면에서의 강조점은 평
가의 일관성, 평가단계별 적합성, 방법론의 적절성이다. 국책사업과 관련해서 
별도의 평가를 하는 것은 국책사업이 대규모 예산이 반영되는 사업이고 그 
파급효과가 매우 크기 때문이다. 국토계획과 관련한 정부 부처의 평가도 평가 
Dimension의 하나가 된다. 왜냐하면 국토계획이라는 것이 국토공간에 영향을 
미치는 부분계획의 집합이기 때문이다. 예컨대 정보화는 정보통신부와 가장 
밀접한 관계가 있을 것이며, 산업시설 배치는 당연히 산업자원부와 관계가 있
기 때문이다. 
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<그림 3-4> Multi Path Multi Phase 모형(MPMP 모형)
국토개발투자정보
수집체계정립
부문별
지표
지수
분석
투자분석
메타평가
주요사업
국책사업
부처
시․도
사전 과정 사후
사
전
과
정
사
후
2)모듈 2 → SEDE 모형
SEDE(select elect develop evaluation)모형은 국토계획의 목표를 달성하기 위한 
추진계획에 따라 각 평가요소를 도출하고, 평가분야를 정하여 부문별 지표 및 지
수, 기준에 의해 평가수행을 하고있다. SEDE 모형은 일반적으로 평가의 기준, 대
지표, 소지표 등을 어떻게 구성하느냐가 중요한 핵심과제가 된다. 목표(goal)와 
전략 추진계획에 대한 검토가 이루어져야 하며 구체적인 지표가 선정되어서 그 
가능성이 검증되어야 한다. 대개 평가 기법은 상당히 많이 발전된 반면, 정성적
인 방안을 고려할 때 이를 객관화하는 방안이 미흡한 실정이다. 
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<그림 3-5> Select Elect Develop Evaluation(SEDE 모형)
균형국토
녹색국토
개방국토
통일국토
개방형
통합국토축형성
지역별 경쟁력 
고도화
건강하고 쾌적한
국토환경 조성
고속 교통․정보망 
구축
남북한 
교류협력기반 조성
기
본
목
표
전
략
별
추
진
계
획
국토
계획
평가
요소
도출
사전
평가
과정
평가
사후
평가
분야도출
선정위원
국가경
쟁력
통합성
균형
SOC
개방․
국제화
삶의 
질
환경 
지속가
능성
안전성
정보화
대지표
부문별
투자
비율
국토
생산성
지역
경제
구조
및
경기
동태적 
지역
조사
국토
방재
종합 
Q.O.L.
소지표
수송분담율
제조업 
비용경쟁력
GDP
도시화율
1인당 주거면적
수도권인구집중
축별 비교지표
물류비용
자동차대수
고속도로 연장
철도,공항,항만
통근인구분포
인구밀도
주요축별 
인구비중
대기, 수질오염
재해 
피해액/발생건수
유형별 
재난발생/인명,재
산피해
사회복지시설
범죄발생율
㎞당 교통사고율
ADSL가입률
도서관수/장서수
주행속도
교통혼잡비용
도로애로구간
만명당 차량수
지가변동률
델파이
서베이
3)모듈 3 → 국토 투자사업 우선순위 평가모형(INVPR 모형)
INVPR 모형은 국토계획 투자의 우선 순위를 결정하기 위한 사전평가모형으
로서 지역파급효과 분석 및 비용-편익분석을 통해 투자우선순위를 결정하게 된
다. 이 모듈은 다양한 사업으로 구성되는 국토계획의 기본적인 타당성을 담보하
는 기초가 된다. 아무리 장밋빛 청사진을 제시하고 추진하려 해도 추진주체인 공
무원과 공공부문이 회의적으로 생각해서는 추진이 지연되고 혼란을 초래한다.  
  따라서 국책사업에 대해서라도 예산배분을 더욱 체계화시켜 나가야 하며, 중
간점검을 통해서 평가가 이루어져 전체적인 효율성을 제고시켜야 한다.
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<그림 3-6> 국토 투자사업 우선순위 평가모형(INVPR 모형)
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4)모듈 4 → 수도권 평가모형
수도권과 관련해서는 다음과 같은 통합 모형을 고려할 수 있다. 이는 인구와 
경제, 토지, 교통을 통합하는 모듈로서 교통수요 예측과 토지이용 부분이 함께 
연계된 내용으로 그 확장 가능성이 매우 크다. 수도권 인구경제토지교통 통합모
형(가칭)으로 명명할 수 있는 모형으로 세부적인 요소는 지방과 연결시켜서 전
국적인 모형과 다시 연계시킬 수 있다.
52   
<그림 3-7> 수도권 인구경제토지교통 통합모형
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5)모듈 5 → 국토계획 평가 종합 통합
국토계획평가 종합 통합 모형의 구조는 생활-산업 지원모형, 토지이용-교통균
형모형의 결합을 통해서 지역생산, 고용, 경제성 분석 등 국토계획에 대한 종합
평가를 수행하게 된다. 이는 다양한 요소 모듈을 연결인자(connecting factors)로 
연결시켜서 종합적인 통합모형을 완성시키게 된다. 물론 여기서도 계량적인 모
형도 있고 정성적인 평가모형도 있을 수 있다. 여기 제시되어 있는 모형은 꼭 완
전균형을 가정한 것은 아니다. 그리고 전국차원의 평가와 지역차원의 평가가 함
께 분석되어야 한다.
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<그림 3-8> 국토계획평가 종합 통합 모형 틀의 구조(NTPCIE Model)
National Territorial Planning Comprehensive Integrated Evaluation
6)모듈 6 : Checklist 방안
Checklist는 사전, 과정․추진, 사후평가 과정에서 국토 및 지역의 성장, 교통개
선과 같은 국토계획의 국가사업, 국책사업의 사회․경제적 영향분석과 효과 분
석을 수행하여 평가하는 항목까지 포함하게 된다. Check List는 도로․철도․공
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항․항만 등의 부문별 투자추이와 투자달성도, 지역별 투자배분, 그리고 중앙․
지방․민간 등의 투자주체별 투자추이 등의 투자성과분석을 통한 항목도 포함한
다. 그리고 투자성과분석 외에도 주요 국책사업의 집행평가와 수도권 집중도, 지
역격차수준을 측정․평가한 항목도 고려되어야 한다. 지역격차수준은 변동계수
(CV)계수, 지니(Gini)계수, 타일(Theil)계수, FGT 지수를 활용하며, 평가를 위해 
순위규모측정지수(rank-size inequality measure)도 항목에 포함한다. 예시적으로 
각 국토계획 평가 체크리스트를 하나하나 만드는 과정이 매우 난해함을 나타
내 주기 위하여 지역격차를 좀 자세히 설명하도록 한다. 지역별 산업성장의 
격차는 지역별 지역경제의 격차에 의해 발생된다. 총량적인 격차분석은 부분
적으로 효과성이 있지만, 구체적인 정책방향 제시 시 한계가 있다. 따라서 산
업에 구체적 기여측면을 분석한 불균등, 격차분석이 필요하다. 지역간 경제력 
격차 분석을 위해서는 지니계수, 변이계수, 타이계수, FGT 지수 등의 개념이 
적용가능하다. 이외에 앞서 양지청이 개발한 7단계 동태적 지역격차 측정기법
도 활용이 가능하다. 우선 다부문으로 구성된 산업별 불균형까지 파악하려면 
타일계수보다는 지니계수가 더 적합하다고 평가된다(Pyatt,Chen,Fei 1980 참조, 
지해명 2001 참조). 개념적으로 한 지역의 각 산업별 생산 부가가치의 합(일인
당)이 그 지역의 지역별 일인당 부가가치가 된다. 지역의 일인당 총부가가치를
y i, 일인당 총부가가치의 소득순위를 r( y i)로 표기한다. 평균 일인당 총
부가가치와 평균 일인당 총부가가치의 순위는 (1)과 (2)로 표시가 가능하다. 
(1) y = 1n ∑
n
i= 1
y i
(2) r = 1n ∑
n
i=1
r( y 1) = 
(n+1)
2
일인당 총부가가치의 생산이 지역적으로 어느 정도나 집중되었는가를 나타내
는 집중률(Concentration ratio)은 (3)과 같이 표기될 수 있다. 양지청(2000)은 수도
권 공간경제 집중도 분석방안의 연구에서 이에 대한 수정방안을 제시한 바 있다. 
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(3) c(y) = 2
n ∑
n
i=1
y i
ny
r( y i )- r= (2/n y)cov(y,r(y))
(3)식을 산업별 부가가치로 분해함으로써 산업별 집중률을 도출할 수 있다. 지
역의 산업별 부가가치 y i는 (4)식과 같이 지역의 산업별 부가가치 X ik로 구
성되며, 평균은 (5)식으로 표시 가능하다. 
(4) y= ∑
m
k= l
X ik fori= l,......n,k는 산업
(5) y= ∑
m
k= l
x k
이 경우 지역의 일인당 총부가가치의 순위로 평가되는 산업의 일인당 부가가
치의 집중률은 (6)과 같이 분해된다. 
(6)
G(y)=( 2ny )cov[ ∑k=l X ik,r(y)]= ∑K=l Φ kC(
X k
y ), Φ k= X k/y
여기에서 C( x k/y)는 일인당 총부가가치의 순위를 나타내는 집중률을 의
미한다. 여기서 산업별 우선순위를 고려한 지니계수를 계산하고 이를 집중률과 
비교하여 그 차이를 보정하게 된다. 이를 통해 산업별 부가가치의 지니계수와 차
이를 보이는 우선순위를 고려한 지니계수를 도출할 수 있다. 각 지역별 산업의 
일인당 부가가치의 순위 r( x k)에 의거하여 계산된 지니계수는 (7)과 같이 표
시가 가능하다.
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(7) G( X k)=(2/n X k)cov( X k,r( X k))
Pyatt 등(1980)에 의하면 (8)식과 같은 차이 발생과정에 대한 자세한 설명이 있
지만, 순위에 따라 (8)과 같은 차이가 발생하게 되며, r(y)=r( x k) 관계가 성
립되지 않는 한 두 지표간 격차가 존재하게 된다.
(8) C( X k/y)
G( X k)
=
cov( X k,r(y))
cov( X k,r( X k))
=R(y, X k)
 
따라서 전체 지니계수의 도출은 (9)식을 통해 가능하다. 
(9) G(y)=∑
m
Φ kR(y, X k)G( X k)
즉, (9)식을 통해 집중도와 지니계수와의 격차, 산업별 지니계수의 곱인 산업별 
불균등도의 도출이 가능하다. 그리고 산업별 평균부가가치와 총 부가가치의 상
대비율 등의 계산이 가능하게 된다. 또한 산업별 불균등도의 합이 전체 지니계수
로 표시가 가능하다. 지니계수 G(y)는 지역의 일인당 총 부가가치와 그 순위를 
가지고 계산한 지니계수와 일치하게 된다. 이를 정확한 요인분해라고 Pyatt 등의 
교수는 명명하고 있다.1)
다음은 평가매트릭스를 예시적으로 제시한 것이다. 
1) 구체적인 내용은 Pyatt, Chen and Fei(1980), The Distribution of Income by Factor Components, Quarterly 
Journal of Economics, vol. 95, no.4 참조하기 바란다.
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<표 3-2> 평가매트릭스(1)
국가
경쟁력 통합성 균형
SOC
투자효
과
개방․
국제화 삶의 질
환경지
속가능
성
안전성 정보화
P1 
P2 
.
.
.
Pn
주：○=2, △=1, ×=0
예) P1 : 국제교통인프라 확보, P2 : 국토방재기반구축, P3 : 남북한 교류협력강화, …
<표 3-3> 평가매트릭스(2)
국가
경쟁력 통합성 균형
SOC
투자효
과
개방․
국제화 삶의 질
환경지
속가능
성
안전성 정보화
PP1
PP2
PP3
:
:
:
PPn
주：○=2, △=1, ×=0
예) PP1 : 대륙과의 육상교통망 연계, PP2 : 중앙정부기관 및 권한의 지방분산, …
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<표 3-4> 평가매트릭스(3)
매우미흡 미흡 적절 준원활 원활
LP1
LP2
LP3
:
:
:
LPn
 주：5단계 평가 - 목표달성
     (대규모 SOC, 법제화 등 대상)
     예) LP1 : 경부고속철도, LP2 : 인천국제공항, …
3.평가 환경요소의 검토
평가 환경요소의 검토를 위해서는 국토계획을 둘러싸고 있는 제도적 요소, 관
계요소를 고려해야 한다.  평가전문기관의 역할을 정립하고, 계획평가의 인센티
브제를 검토하며 예비타당성조사, 각종 영향평가는 기존 틀을 유지하되 계획평
가 과정에서 이를 연계하고 재평가하는 문제에 대한 고려도 중요하다. 
4.국토계획 평가체계 구축 효과의 극대화
심사분석의 경우는 급변하는 행정환경에 대응하여 업무추진과정에서 효율적 
관리․조정을 기하고 예산 등 정부의 기능팽창에 따른 정부내부의 대응으로 자
원이용의 효율성을 제고하는데 그 필요성이 있다.
평가체계의 구축을 통해 예산과 연계시키고, 국회보고 등을 통해 사업의 투명
성과 신뢰성을 높임으로서 집행의 효율성을 제고시킬 수 있다.
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행정환경의
급변
정부기능 및
예산의 팽창
자원 부족
업무추진과정
에서의 관리․조정
의 필요
정부기능합리화
및 예산운용의
효율성제고 필요
자원의 효율적
활용 필요
↓
↓
↓
↓
↓
↓
↓
심 사 분 석
집행관리․성과분석
5.국토계획 평가체계와 과제
국토계획은 전 부문 내용을 포함하는 장기종합계획이다. 각 부문의 사회․경
제적 변화를 반영한 계획내용을 수정․보완할 수 있는 환류체계(feed back 
system)가 요구된다.
계획집행의 감독과 각종 개발행위에 대하여 지속적인 조성이나 통제기능을 수
행할 수 있는 제도적 장치가 필요하다. 특히 계획기간 중 새로운 개발사업의 투
자 및 계획에 포함된 사업의 폐지 또는 변경의 필요성이 제안될 경우 이에 따른 
종합적인 검토와 계획의 수정이 요구된다. 우리나라의 국토계획제도는 평가체계 
및 환류체계를 갖추지 못해 계획의 실효성과 합리성에 많은 의문점이 제기되고 
있다.
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1)정책평가(계획평가)
국토계획에 대한 평가를 크게 계획평가, 집행평가, 영향평가로 구분할 때 계획
평가는 계획수립 과정에 대한 평가와 계획내용에 대한 평가로 구분이 가능하다.
계획과정에 대한 평가는 계획수립의 투명성과 절차적 정당성을 확보하기 위해 
계획수립의 절차규정에 따라 공청회 등을 통하여 일반인, 전문가 의견수렴, 이해
관계인, 관련부처의 의견수렴 및 협의과정 등을 준수하였는지에 대한 평가를 의
미한다.
계획내용에 대한 평가는 문제의 인지, 목표의 설정, 수단의 선택, 계획 원단위
의 산출, 계획지표의 설정, 대안의 설정 등 계획의 목표와 목표달성을 위한 제 
수단의 적절성에 대한 평가를 내용으로 한다.  또한 계획의 집행력을 높이기 위
해 계획평가와 예산배정, 사업우선순위를 연계하고 최종계획 심의과정에 예산담
당관, 국회 분야별 전문위원의 참석을 의무화한다. 전문평가기관은 기획예산처 
등의 예산담당기관으로부터 공무원 파견 및 업무협조를 공고히 하고, 국회예결
위에 대한 보고를 의무화하여 계획수립과 평가, 예산연계를 통한 집행력을 제고
시켜 나가도록 한다.
2)집행평가 및 사후평가
기존의 국토계획 투자심사와 핵심과제 평가, 전략사업 평가의 장점을 수용하
되 평가의 목표를 구체화한다. 평가시스템을 종합성, 전략성, 투명성, 효율성에 
맞게 구축하여 국민본위의 단계별 국토계획 평가가 되도록 유도 개선한다.
적절한 수준의 평가 지표에 의지한 평가프로그램을 활용한다. 국토계획은 국
민생활과 직접 연관되는 만큼 개선 목표치에 대한 지표에 이에 부응한 체크포인
트를 근거로 평가프로그램을 활용할 수 있도록 정비해야 한다. 아울러 구체적인 
거시 국토정책에 대해서 사후에 평가하는 체제가 항시 가동될 수 있도록 하여야 
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한다. 기존의 여러 가지 위원회를 국토정책 및 건설 심의․평가위원회로 그 기능
을 통합할 수 있도록 설립 근거를 마련하고 체계적으로 운영해 나갈 필요가 있
다.
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4C H A P T E R
국토계획 집행평가와 매트릭스평가체계의 구축
1.평가부문의 선정
국토계획을 평가하기 위해서는 국토계획의 수립단계, 수립과정, 추진상황, 추
진결과, 집행결과 등 다양한 국면에서의 평가가 진행되는 것이 당연하다. 그 중 
여기서는 집행과 관련해서만 고려해 보기로 한다. 4차 국토계획과 관련해서 살펴
보면 우선적으로 개방형 통합 국토축 형성, 지역별 경쟁력고도화, 건강하고 쾌적
한 국토환경조성, 고속교통정보망 구축, 남북한 교류협력기반 조성이 큰 평가부
문이라고 생각할 수 있다. 이를 좀 더 상세히 설명하면 다음과 같다.1) 
1)개방형 통합국토축 형성
동북아 교류중심국으로의 도약을 위해 국제적 생산․교류기반을 구축하고 전
국의 모든 지역이 개성과 특성을 살린 균형발전을 추진하기 위해서 개방형 통합
국토축을 형성한다. 
1) 자세한 사항은 부록에 제4차 국토계획 기본정책 및 세부정책을 분석한 내용을 참조한다.
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2)지역별 경쟁력 고도화
수도권 집중과 과밀 해소를 위해 수도권 기능의 지방분산을 추진하고 지방 대
도시의 산업별 수도화 전략과 중소도시의 전문기능도시화를 추진한다. 그리고 
농산어촌 및 낙후지역을 활성화시키고, 지역특성에 따른 입지수요, 지식기반산
업에 적합한 산업입지를 공급한다. 지역특성을 감안하고 환경친화적 문화관광자
원을 개발한다. 
3)건강하고 쾌적한 국토환경조성
지속가능한 개발개념을 도입하여 환경과 개발이 조화되는 전방위 국토환경관
리체계를 구축하고 생태계 보전․복원사업 및 환경오염 최소화방안을 추진한다. 
난개발 방지와 친환경적인 토지이용과 관리체계를 구축하고 살기좋은 주거환경
을 조성하고 쾌적한 도시생활환경의 정비와 국토방재기구의 기반을 구축한다. 
그리고 수자원의 절약, 효율적인 이용체계를 구축한다.
4)고속교통․정보망 구축
동북아 관문역할을 수행하기 위한 국제교통인프라를 체계적으로 구축하고 기
간교통망의 접근을 높이는 체계를 구축하여 물류비용을 지속적으로 절감시키도
록 한다. 정보통신인프라의 구축과 균등한 정보향유권리를 보장해야 한다.
5)남북한 교류협력 기반조성
남북한 교류협력거점과 사업을 발굴, 추진한다. 그리고 단절된 남북 연계교통
망 단계적 복원과 국토차원의 남북교류협력의 물적 기반을 조성한다.
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2.국토계획 집행평가의 한계와 평가부문 도출
1)국토계획 집행평가의 한계
국토계획 중 평가를 위한 측정과 평가지수 개발이 곤란하거나 장애요소가 많
은 세부계획(예, 지역 주력사업의 고도화 등)은 평가하는데 여러 가지 애로사항
이 존재하기 때문에, 보다 가시적인 평가를 위해 대규모 SOC 국책사업과 법제
화․제도화의 두 부문으로 평가를 시도하는 것도 한 방안이다.
2)대규모 SOC 국책사업 부문
평가대상인 국토계획에 대하여 도로, 철도, 항만, 공항, 정보통신, 국토방재, 정
주환경 등으로 분류되는 대규모 SOC 국책사업 부문을 평가한다. 다양한 SOC 중 
도로의 중요성으로 지금까지 증가추이가 가장 뚜렷하다.  
<그림 4-1> SOC 연차별 투자현황
SOC 연차별 투자현황(단위:억원)
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3)법제화․제도화
평가하고자하는 국토계획의 법제화, 제도화 관련부문에 대하여 목표달성도와 
추진도를 평가하고자 한다. 법제화, 제도화 부문의 평가는 주로 규제완화, 조세, 
금융 등의 제도적 측면의 평가가 이루어져야 한다. 제도차원의 추진여부뿐만 아
니라 부처별 국토계획 전략(5개부문: 개방형통합국토축, 경쟁력 강화 등)에 대한 
추진의지와 전략과 세부추진사항에 대해서 평가하는 것도 간편한 평가의 방안이 
될 수 있다. 
집행평가
고속국도, 일반국도 포장․신설․확장, 물류시설, 공항건설, 
공업단지,치수사업(댐건설, 하천제방축조), 광역상수도, 공업용수도, 
(고속)철도항만건설, 농업개발, 발전 및 설비, 송유관 및 천연가스, 
하수도 및 환경시설(하수종말처리장, 폐기물처리시설, 쓰레기 매립장),
지하철 건설, 정보통신사업(광통신기초시설, 초고속인터넷통신망 
구축), 간척사업,GIS, ITS, 임대주택건설, 관광단지개발, 
국제전시장건설, 전력사업,지역개발: 개발촉진지구, 신도시개발사업
대규모SOC
국책사업부문
법제화
제도화
3.평가 기준요소 도출
1)기준도출 방안
계획수립과 평가가 서로 연계될 수 있는 체계를 모색하게 되는데, 계획수립과 
관련하여 전략, 정책, 모니터링 단계를 설정하고 평가와 관련해서는 목표, 표적
(target), 지표 단계를 설정하여 이들이 서로 대응되도록 유도하고 있다.
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평가는 일반적으로 효율성(efficiency), 효과성(effectiveness), 형평성(equity), 적
절성(appropriateness), 적정성(adequacy), 대응성(responsiveness) 등의 기준에 의해 
계획이나 정책을 평가한다. 평가기준은 정책 결정자, 국민, 이해당사자, 계획기관 
등에 의해 결정된다. 평가기준 설정시 고려사항은 객관적이고 독립적인 평가체
계를 확보해야 한다는 것이다. 
따라서 다양한 위원구성을 통한 위원회 운영과 평가기준 선정은 검증하고 점
검하는 과정이 평가의 기본이라는 전제 하에서 볼 때 합리적 평가체계 구축의 
일환이라 할 수 있다. 위원회 구성과 기준선정은 평가단 평가기준 제시(안) → 
위원회 검토 → 이를 반영하여 수정 평가기준이 작성된다.
효율성(Efficiency)
 
국가경쟁력(NC)
통합성(INT)
효과성(Effectiveness) 균형성(BAL)
형평성(Equity) SOC투자효과(SOC)
개방․국제화(GLO)
적절성(Appropriateness) 삶의 질(QOL)
적정성(Adequacy) 지속가능성(SUS)
안전성(SAF)
대응성(Responsiveness) 정보화(INF)
2)기준요소
(1)국가경쟁력(NC)
국가경쟁력이란 개념은 정확한 개념규정 없이 편의상 자유롭게 통용되고 있
다. 국가경쟁력의 구성요소와 평가기준 등에 대한 견해는 매우 다양하다. 하지만 
국가경쟁력의 상대적 순위와 평가결과는 어느 정도 인정되고 있다. 국가경쟁력
을 기업경쟁력을 지속적으로 향상시킬 경영환경을 제공할 수 있는 능력이라는 
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데 일치된 견해를 보이고 있다. 
(2)통합성(INT)
통합성의 원칙은 어느 한 측면만을 국한하지 않고 장기계획에 의해 종합적으
로 추진되어야 하는 것이다. 사실 통합성은 계층간, 지역간 통합을 이야기 할 수 
있으나 국제화, 개방화가 진전되면서 서로 중복되는 부분이 존재한다.
(3)균형성(BAL)
 지역간의 불균형을 완화하고 과밀, 과소 지역의 문제를 해소함으로써 국토의 
균형있는 발전을 도모한다. 균형의 의미는 사전적 기회균등 또는 사후적 결과의 
균등으로 설정할 것인지 등 정책의 접근방법, 그리고 허용 가능한 지역격차의 수
준과 이를 측정할 지표 선정 등을 포함한다.
(4) SOC투자효과(SOC)
 사회간접자본의 투자는 생산에 간접적으로 영향을 미치면서 국가경쟁력 강
화와도 연계되어있다. SOC의 스톡을 추계하고 지역 총생산성을 도출하여 지역
경제의 성장효과를 측정하고 나아가 국가경제의 성장효과를 파악하려는 목적을 
가지고 있다.
(5)개방․국제화(GLO)
국제화(globalization, internationalization)란 국가간의 경계를 초월하여 인적, 물
적, 정보의 자원 교류가 활발해지면서 사회․경제적 활동들이 전 세계적으로 확
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장되어 국제경쟁이 치열해지는 동시에 국제협력과 분업이 정착되어 가는 현상이
다.
(6)삶의 질(QOL)
삶의 질(quality of life)이란 포괄적인 개념으로 물질적인 것 이외에 비물질적인 
요소로도 설명될 수 있을 뿐만 아니라 외형적 생활상태와 내면적 심리상태까지 
포함한다. 그래서 삶의 질을 논의할 때 개인의 가치의식이나 경제, 정치, 사회, 
문화, 환경 등 모든 관련분야를 포괄해야 하는 어려움이 존재한다. 한 개인의 삶
의 질이 자신이 처한 환경과 선호에 따라 주관적으로 판단되는 것과 마찬가지로 
사회적 관점에서의 삶의 질도 그 사회가 처한 여건에 따라 내용과 기준이 달라지
는 경향이 있기 때문에 간단하게 정의되지 않는다.
<그림 4-2> 삶의 질 향상을 위한 정책과제간의 상호연관성
최저생활의
보장
지속가능한
개발
경쟁력 확보
/확충
삶의 질
향상
(7)지속가능성(SUS)
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사전적으로 ‘미래로 무한히 존속, 지속시켜야 할 가치 있는 어떤 것’을 말하는 
지속가능성(sustainability) 개념은 원래의 물리적, 생물학적 이론으로부터 출발하
여 광의의 사회경제 체계로서의 성장과 발전, 사회적 복지, 형평성의 문제에 이
르기까지 다양하게 전개된다. 미래세대의 필요를 만족시키는 능력을 손상시키지 
않으면서도 현세대의 필요를 만족시킬 수 있어야 한다늠 의미를 내포하고 있다. 
지속가능성은 환경보호, 미래를 위한 배려, 삶의 질, 공평성이라는 네 가지 가치
를 묶는 개념으로 환경적, 개발적, 사회적, 경제적 관심을 통합하는 새로운 정책
의제를 형성한다.
(8)안전성(SAF)
안전성의 고찰 방법은 점차로 확대되어, 개인의 재산에서부터 한 나라 또는 인
류 전체의 보전(保全)에까지 그 의미가 확장되었다. 국가의 안전을 위한 방위군
비(防衛軍備)나 사회의 안정을 위한 정치․경제 활동도 안전성에 관계 있다고 할 
수 있다. 안전의 본래 의미는 기술적․공학적인 것으로서, 공학적인 안전성은, ① 
천연자연의 재해, ② 산업노동의 사고, ③ 사회 환경의 공해 등에서 인간을 지키
는 것을 제일로 하며, 이 목적을 위해서 안전을 위협하는 사물을 다루는 인간의 
교육에 의해서 안전성을 높이는 일과 안전한 기구나 장치의 개발, 안전을 유지하
기 위한 규제 등을 고려할 수 있다. 
(9)정보화(INF)
정보기술 관련 기반시설을 활용하여 정보의 생산능력을 제고하고 정보의 활용
능력을 향상시킬 수 있는 과정의 확보를 의미한다. 정보화는 국가사회의 틀을 변
화시키는 촉매(trigger)로서 정보가 사회의 중심가치로 부상하고 교환수단으로 정
착되어 가고 있는 추세를 반영하는 개념이 된다.
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4.사업평가제도의 도입 및 활용
사업평가제를 여기서 논하는 이유는 다소 다른 차원이지만 국토계획 평가체계
의 구축을 위해서는 검토되어야 할 사항 중에 하나이기 때문이다. 수많은 다양한 
사업이 어울려져서 국토라는 공간에 집행되고 이러한 사업의 결과에 의해 국토
의 모습이 달라지기 때문이다. 따라서 사업평가제도 도입의 제약요인과 해결방
안에 대해 논하고, 도입방안에 대해서 간략히 설명할 필요가 있다. 그리고 평가
모니토링을 포함한 사업평가제도의 기본방향등 제도화부분에 대해서도 논의하
기로 한다.
1)사업평가제도 도입의 제약요인과 해결방안
(1)일선부처와 정치권의 반발
사업평가의 도입에 있어 가장 큰 제약요인은 일선부처와 정치권의 반발이라는 
지적이 있다. 공무원이나 정치인들의 입장에서 보면 사업평가결과는 책임추궁의 
빌미가 될 수 있기 때문에 사업평가에 소극적인 자세를 보이기 쉬우며, 이는 어
느 나라에서나 마찬가지이다. 따라서 지나치게 정치적으로 민감한 문제는 피해
나가면서도 중요성이 높은 사업을 중심으로 사업평가를 도입․확산시킬 필요가 
있다.  사업평가제도 도입의 성공여부는 초기단계에서 얼마나 적절히 사업을 선
정하는가에 크게 의존할 전망이다. 
(2)평가역량의 부족
통계기법에 익숙하고 정책문제를 적절히 분석․평가할 수 있는 능력을 보유한 
전문가층이 구축되어 있지 않은 점도 사업평가제도의 도입에 있어 또 다른 큰 
제약요인으로 부각될 전망이다. 따라서 사업평가제도의 도입초기에는 몇몇 중요
한 사업을 대상으로 소규모의 사업평가를 실시하고, 사업평가 전문인력과 평가
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역량의 확충상황을 보아가면서 서서히 그 범위를 확대하는 것이 바람직하다. 복
합․다기능적 사업에 대한 전문적 평가가 이루어져야 하기 때문에 전문가가 대
우를 받고 권한이 부여되어야 한다.
(3)기초자료의 미비
아직 성과주의 예산제도가 시범실시되는 단계에 머무르고 있어 사업평가를 실
시하더라도 그에 필요한 기초자료가 부족한 경우가 대부분일 것으로 보인다. 사
업평가제도의 도입초기에는 평가에 필요한 기초자료가 확보되어 있는 사업만을 
평가의 대상으로 선정해야 한다. 기초자료가 확보되어 있지 않을 경우에는 기초
자료의 생산이 가능하며, 생산에 필요한 비용과 시간은 어느 정도인지를 면밀히 
검토하여 사업평가의 실시여부를 판단한다. 
중장기적으로는 체계적으로 기초자료가 생산될 수 있는 체제를 구축한다. 예
를 들어 일선부처가 새로운 사업을 추진하려 할 때, 기획예산처는 담당부처로 하
여금 어떤 방식으로 사업평가를 실시할 것인가를 미리 계획하도록 하고, 그에 필
요한 자료는 무엇인지를 파악하도록 하며, 기초자료를 실제로 수집․정리하도록 
요구할 수 있을 것이다. 그리고 성과주의 예산제도를 대폭적으로 확대하여 중요 
사업에 대해서는 상시적으로 성과지표가 생산될 수 있도록 해야 한다. 
(4)성과관리체계 도입노력의 분산
우리나라에서 현재 성과관리체계로 분류될 수 있는 것으로는 성과주의 예산제
도(기획예산처), 심사평가제도(국무총리실), 목표관리제(행정자치부), 성과감사
(감사원) 등이 있다. 이들간의 적절한 역할분담 및 조정이 이루어져야만 일선부
처 공무원들의 불필요한 업무를 줄일 수 있고 전반적인 성과관리체계의 도입에 
대한 지지를 확보할 수 있을 것이다
○ 성과주의 예산제도
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성과주의 예산제도를 통해 사업평가에 필요한 기초자료를 생산하고, 성과주의 
예산제도 실시과정에서 작성되는 전략계획과 성과계획을 사업평가계획과 연계
한다. 사업평가를 통해 사업별 성과를 심층적․과학적으로 분석하고 그 결과를 
반영하여 전략계획과 성과계획을 수정하고 개선한다. 
○ 심사평가제도
사업평가를 적절히 활용하여 심사평가제도의 실효성을 대폭 제고한다. [정부
업무등의평가에관한기본법]의 틀 안에서 심사평가의 일부로서 사업평가를 수행
함으로써 별도의 법적 근거 없이 체계적․제도적으로 사업평가제도를 정착시킨
다. 
○ 목표관리제
목표관리제는 성과주의 예산제도와 유사한 점이 매우 많기 때문에 일선부처의 
업무중복을 초래하여 반발을 불러일으킬 가능성이 있으므로 성과주의 예산제도
와 목표관리제 사이의 적절한 관계정립을 모색한다. 
○ 성과감사
감사원은 스스로 사업평가활동을 확대하는 동시에 전반적인 사업평가제도의 
발전상황을 주기적으로 점검하고 필요한 정책방향의 전환을 기획예산처나 일선
부처에 권고하는 역할을 수행할 필요가 있다. 
2)사업평가제도의 도입방안
(1)정부업무 등의 평가에 관한 기본법
지금까지 심사평가업무는 법적 기반 없이 대통령령에 따라 운영되어 왔으나 
2001년 1월 [정부업무등의평가에관한기본법(이하 '평가기본법')]이 제정됨에 따
라 법적 기반을 갖추게 되었다. 동 법은 기관평가, 특정과제평가, 자체평가 등 지
74   
금까지 실시되어온 심사평가제도의 주요 항목에 대해 법적 권위를 부여함과 동
시에, 각종 평가제도를 체계화하기 위한 방안도 제시한다. 
제3조는 "평가에 관하여 다른 법률에 특별한 규정이 있는 경우를 제외하고는 
이 법이 정하는 바에 의한다"라고 규정한다. 따라서 사업평가제도를 도입한다면 
이에 대한 별도의 법률을 제정하지 않는 이상 동 법의 틀 안에서 사업평가제도를 
운영해야 할 것으로 보인다. 
제5조∼제9조에 따르면 평가에는 '중앙행정기관평가,' '지방자치단체평가,' '특
정과제평가,' '자체평가,' '중앙행정기관의 소속기관 평가'의 다섯 가지가 있다. 실
시주체는 각각 국무총리, 중앙행정기관의 장, 국무총리 또는 중앙행정기관의 장, 
중앙행정기관의 장 및 지방자치단체의 장, 중앙행정기관의 장이다. 앞으로 우리
나라에서 사업평가제도를 도입한다면 이는 이러한 각종 평가에 모두 활용될 수 
있다. 예를 들어 국무총리는 중앙행정기관평가 또는 특정과제평가에 있어 사업
평가를 활용할 수 있고, 기획예산처는 주요 예산사업에 대해 특정과제평가를 실
시할 때 사업평가를 활용할 수 있다. 
제10조에 따르면 국무총리는 매년 평가지침을 작성하여 1월 31일까지 중앙행
정기관의 장에게 시달하며, 중앙행정기관의 장은 이러한 평가지침에 따라 평가
계획을 작성하여 3월 10일까지 국무총리에게 제출해야 한다. 따라서 사업평가가 
실시된다면 이에 대한 지침은 국무총리의 평가지침에 포함되어야 하고 중앙행정
기관의 장은 사업평가계획을 여타 평가계획과 함께 국무총리에게 제출해야 한
다. 
제13조에 따르면 중앙행정기관 등 평가실시기관은 필요시 관계 행정기관 등에 
자료, 서류 등의 제출과 관계 공무원의 출석 및 의견진술을 요구할 수 있으며, 
관계 행정기관 등에 대한 실지조사를 실시할 수 있다. 이러한 요구를 받은 관계 
행정기관 등의 장은 특별한 사유가 있는 경우를 제외하고는 이에 응해야 한다. 
이 규정은 사업평가의 실시에 있어 큰 도움을 줄 것으로 보인다. 
제14조에 따르면 중앙행정기관의 장은 지방자치단체평가 및 특정과제평가의 
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결과를 국무총리에 보고해야 하며, 제18조에 따르면 정부는 중앙행정기관평가․
지방자치단체평가․특정과제평가와 관련하여 보고서를 매년 국회에 제출해야 
한다. 또한 제19조에 따르면 평가실시기관은 해당 정부업무 등의 평가결과를 공
개해야 한다. 이러한 규정들은 사업평가의 결과가 원칙적으로 공개되어야 함을 
의미한다. 
제21조는 기존의 정책평가위원회에 대해 법적인 위치를 부여하고 있으며, 제
22조는 동 위원회에 대해 평가업무에 관한 포괄적 심의의무를 부과하고 있다. 따
라서 사업평가 일반지침 작성, 사업평가 대상사업 선정 등의 경우에 동 위원회의 
심의를 거쳐야 할 것으로 판단된다. 
제25조는 [정부업무평가운영협의회]의 설치를 규정하고 있는데, 동 협의회는 
관련 기관간의 협의․조정기구로서 국무총리 소속 하에 설치된다. 중앙행정기관
의 장이 소속기관이 아닌 다른 행정기관에 대하여 특정과제평가 또는 이 법에서 
정한 평가의 종류 이외의 평가를 하고자 하는 경우에는 협의회의 협의․조정을 
거쳐야 한다. 따라서 기획예산처가 다른 부처의 주요 예산사업에 대해 사업평가
를 실시하려 한다면 이는 동 협의회의 협의․조정을 거쳐야 한다. 
제25조 제4항에 의하면 정부업무평가운영협의회의 의장은 국무조정실장이며, 
위원은 대통령령이 정하는 공무원과 국무총리가 위촉한 민간전문가가 된다. 또 
[정부업무등의평가에관한기본법시행령(대통령령)] 제23조에 의하면 동 법에서 
의미하는 '공무원'이란 행정자치부 차관과 기획예산처 차관 및 동 협의회에 상정
되는 안건과 관련된 부처의 차관급 공무원이 된다. 따라서 기획예산처는 동 협의
회 참여가 보장되어 있다. 
물론 기획예산처가 업무평가와 관련한 중요한 역할이 있지만 이와 병행하여 
국토정책 및 계획과 관련해서는 건설교통부가 특별한 관계로 주도적으로 참여해
야 한다. 국토계획은 다름대로의 독특한 영역이 존재하고 특이성이 인정되는 부
분이 있기 때문이다. 국토정책과 국토계획이라는 영역이 상호보완적이면서 최근
은 과학․공학적 (경제적 포함) 영역이 강조되고 있는 추세이다.
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(2)사업평가제도의 기본방향 설정
사업평가의 대상사업은 일단 대규모 예산사업에 한정하는 것이 바람직하다. 
규제사업이나 소규모 예산사업은 제외한다. 보다 구체적으로 심사평가의 주요정
책과제를 일단 사업평가의 대상으로 삼을 수 있을 것이다. 현재 주요정책과제는 
각 부처 및 위원회 당 2~3개씩 설정되어 있는데, 이러한 사업들 가운데 예산사업
에 대해 사업평가를 실시한다. 
사업평가의 일차적 수요자를 파악해보면 일본의 경우와 같이 일단 부처가 자
체적 필요에 의해 사업평가를 실시하되, 여러 부처에 걸치는 사업 등에 대해서는 
기획예산처가 주도가 되어 사업평가를 실시한다. 각종 사업평가활동은 [평가기
본법]에 따라 정부평가위원회를 통해 조정한다. 특히 현재 국회에서 논의되고 있
는 예산회계법 개정안의 제17조와 제41조의7에 따르면 기획예산처 장관은 타 부
처의 주요 예산사업에 대해 사업평가를 요구할 수 있으므로 부처 자체평가 대상
사업의 선정에 있어서도 기획예산처는 주도적인 역할을 수행할 수 있을 것이다. 
사업평가의 초점은 사업의 적절성(relevancy), 효과성(effectiveness), 효율성
(efficiency) 등으로 설정할 수 있다. 사업의 효율성보다는 적절성과 효과성의 검
증에 많은 비중을 두어야 한다. 그러나 외국의 사례에서 보듯이 실제로 적절성과 
효과성의 검증이 쉽지 않으므로 제도도입 초기에는 이에 대해 지나치게 높은 기
대를 걸지 않는 편이 바람직하며, 일단 효율성에 초점을 맞추어 사업평가를 실시
한다. 
사업평가 결과의 공개는 평가결과가 일선부처에 대한 비판의 자료로만 활용될 
경우, 일선부처가 사업평가제도의 도입 자체를 반대하거나 사업평가에 필요한 
기초자료를 충분히 제공하지 않을 가능성이 있으므로 신중히 결정한다. 그러나 
[정부업무등의평가에관한기본법]은 기본적으로 평가결과의 공표를 의무화하고 
있으므로 일단 평가결과를 공표하는 것을 원칙으로 한다. 
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(3)기타의 고려사항
조정위원회의 구성: 외부기관에 위탁 수행되는 사업평가의 質 관리와 다양한 
사업평가활동의 종합․조정을 위해 예비타당성조사제도에서와 같이 사업평가에 
대해서도 조정위원회(steering group)나 자문위원회(advisory committee)의 역할을 
수행하는 위원회조직을 구성할 필요가 있다.
첫째 방법은 기획예산처가 주도하여 평가대상을 선정하고 평가작업을 관리하
기 위해 별도의 위원회조직(가칭 [사업평가위원회])을 구성하는 것이다.  사업평
가위원회(가칭)는 정책평가위원회의 소위원회로 하고, 동 위원회의 실무지원을 
위해 기획예산처 차관 또는 예산관리국장을 의장으로 하는 [사업평가운영협의회
(가칭)]를 설치한다. 각 부처가 실시하는 자체평가 및 기획예산처가 실시하는 여
러 부처에 걸친 사업의 평가에 대해 대상사업 선정, 과업설명서(terms of 
reference)의 검토, 연구진의 구성, 평가작업의 중간점검, 평가결과의 검토 등 각 
단계별로 주요 사항을 심의하고 확정하는 등의 역할 수행을 한다. 또한 주기적으
로 전체 사업평가의 추진실태를 점검하고 분석하며 발전방향을 모색하는 역할도 
담당한다.
둘째 방법은 [평가기본법]에 규정된 [정부업무평가운영협의회]를 활용한다.  
이 경우 각 부처 자체평가에 대한 관리(평가작업의 중간점검, 평가결과의 검토 
등)는 각 부처의 [자체평가위원회]에서 담당하고, 정부업무평가 운영협의회는 주
로 각 부처 대상사업 선정에 관한 부처간 협의와 기타의 조정업무를 맡게 된다. 
이 경우에도 기획예산처는 내부조직으로서 사업평가위원회(가칭)를 설치할 필요
가 있는데, 이는 기획예산처가 실시하는 여러 부처에 걸치는 사업에 대한 평가를 
관리하는 임무를 맡게 된다. 
별도 예산의 편성은 예비타당성조사제도에서와 같이 사업평가에 대해서도 별
도의 예산을 편성하는 방안을 강구할 필요가 있다. 물론 앞에서 각 부처의 정책
연구비 중 일부를 활용하도록 할 수도 있을 것이나 정책연구비는 기존의 정책연
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구수요를 충당하기 위한 것이고, 앞에서 살펴본 것처럼 사업평가는 기존의 정책
연구와는 중복되는 부분이 극히 적으므로 별도의 예산편성이 불가피할 것으로 
보인다. 
사업평가의 법적 근거 확보는 현재 국회에서 논의중인 예산회계법 개정안에 
따르면 별도의 법적 근거를 확보할 필요가 없을 것으로 보인다.
개정안 제17조 제2항: "기획예산처 장관은 성과중심의 재정운영을 위하여 각 
중앙관서의 장에게 성과계획서, 성과보고서 등의 작성을 요구하고, 이에 필요한 
지침을 시달할 수 있다."
개정안 제41조의7: "정부에서 국회에 제출하는 세입세출결산에는 주요 사업의 
예산성과 평가보고서를 첨부하여야" 한다. 
(4)사업평가 매뉴얼 작성
사업평가의 質을 일정한 수준에서 유지하고 사업평가 간의 일관성을 유지하기 
위해서는 사업평가 매뉴얼을 작성해야 하는데, 매뉴얼은 두 부분으로 구성된다. 
첫째 부분은 구체적인 방법론을 예시적으로 설명하고, 둘째 부분은 사업평가의 
의미, 목적, 초점, 수행체계 등을 밝힌다. 
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<그림 4-3> 평가 모니터링 체계
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 ※ 심의회 :국토계획 및 국토종합건설 심의평가회(산하 전문위원회 구성)
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 5.평가방안 모색 및 지표의 활용
1)대지표
국토계획을 평가하기 위해서 지표의 활용은 매우 편리한 방안임에 틀림이 없
다. 하지만 어떠한 하나의 지표가 그러한 역할을 충실히 할 수 있는 지는 의문이 
생길 수밖에 없다. 이론적으로 국토계획 및 정책 분야를 N개의(N1,N2,....,NN) 부
문으로 구분할 수 있고, 각 부분을 충실히 대변할 수 있는 그룹 지표(GI)를 도출 
할 수 있다면 국토계획 및 정책의 평가를 체계적이고 과학적으로 진행할 수 있을 
것이다.
   즉,  GI= [GI1,GI2, ..... ,GIN-1, GIN]
GI =   F(QOL, 수도권집중도,  SOC, IOP 등)
      QOL: 삶의 질, IOP: 종주화 지수, ....
 이와 같은 방법으로 대지표를 구성해서 운영하면 국토계획의 집행에 의한 질
적인 평가가 가능하고, 별도로 개별 정책의 성취도를 평가하면 계획한 평가가 가
능하다. 따라서 삶의 질과 같이 앞에서 설명한 많은 사항이 대지표로 연결될 수 
있다. 삶의 질(QOL) 하나만으로도 상당 부분을 설명할 수 있을 것이다. 삶의 질 
지표는 국가전체 삶의 질 지표 (QOLN ) 과 I 지역 삶의 질 지표 (QOLi) 로 나누
어 고려할 수 있다. 
   즉, QOLN = F(QOLi) i=1, ....n (n개 지역)
2)소지표
다음은 국토정책과 관련된 변수를 군집화한 것으로 향후 지표(GI)를 도출 하
는데 기초적인 정보를 제공할 수 있다.
지표의 활용체계는 대지표를 개발하고 다음으로 소지표를 개발해가는 것으로 
다음과 같다.
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 대 digit → 소 digit 
         → 이를 활용한 신지표 개발과 추정 → 해석과 평가
수도권의 집중도를 나타낼 수 있는 하나의 지표는 정책을 평가하는데 매우 큰 
도움이 된다. 집중도는 인구, 제조업, 벤처, 금융 등 다양한 부문의 총체적인 연계
성의 결과이다. 따라서 신 지표는 이러한 내용이 충실히 반영되도록 개발되어야 
한다. 양지청(2002)은 이러한 흐름을 반영하여 도시별 인프라공급격차 지수를 개
발하여 측정한 바 있다2). 즉 이러한 노력이 평가를 객관화 시키고, 종합적이고 
통합된 평가체계를 구축하는 작업의 일환이 된다. 결국 이것은 국토계획 평가 
Checklist 작성의 일환이다. 다양한 국토계획 평가 Checklist를 개발하여 이를 통
해 국토계획으로 국토관리가 어떻게 되고 있고, 집행이 어떻게 되고 있으며 영향
이 어떻게 나타나고 있다하는 평가를 할 수 있게 된다. 이 체크리스트는 전국차
원과 지역차원으로 구분할 수 있다. 이 체크리스트를 작성하여 응용 AHP 방법을 
활용하여 평가를 할 때 그 기초적인 자료로 제공되고 평가의 근거가 된다.
6.평가매트릭스의 설계와 적용
평가매트릭스는 다음과 같이 구성된다. 먼저 분야를 구분하고 기준을 설정한
다. 그리고 평가를 하는데 필요한 요소를 필요성에 의해 검증하여 평가매트릭스
2) 생산함수를 가정하고 효용함수를 활용하여 도출하였다. 예로 평균적 환경요인을 지닌 j정부의 현재와 
동일수준의 있어서의 지출을  Ej(bar)로 하면, 실제로 이루어진 공공지출 Ej에서 j지방정부의 환경요인 
차이로 인한 추가지출분을 뺌으로 얻을 수 있다.
   Ej(bar) = exp [ℓn Ej-(∑biZij - ∑biZi)] =  E exp [ -(∑biZij - ∑biZi)]
            bi : 유도형 지출함수에서 계산된 생산함수(비용함수)의 파라메타
           Zij : j지방정부가 가지고 있는 i환경변수
           Zi : 각지방 정부가 가지고 있는 i환경변수의 평균
   Ej(bar)가 추정되면 환경요인에 의한 j지방정부의 생산비용 격차는 Ej-Ej(bar)로 나타낼 수 있으며, 따
라서 평균적인 환경요인을 가진 지역에 대한 j지방정부의 지역 공공재 생산비용격차 지수(Ij)는 다음
과 같다.    Ij = Ej(bar) / E   (Yang,Jichung 2002, Measurement Index for Urban Production Cost Disparity, 
Journal of Economic and Social Measurement, 참조)   
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의 요소로 하나씩 잡아나간다. 삶의 질, 혼잡지수 등이 그 예가 된다. 특별히 집행
평가와 관련해서는 대형사업의 추진평가가 해당된다. 또한 집행평가와 관련해서 
제도화 및 법제화 평가가 추진지표 분석에 의해 평가가 가능하다. 제도화 추진지
수 (I I Index)는 다음과 같다.
 
국토계획 집행 평가체계
           ↳ ꋫ대형국책사업, SOC, 평가
           ↳ ꋫ 제도화 법제화 평가
↳
ꋫ제도화 부진
ꋫ법제화 미진행
※ 제도화 추진지수 (I I Index) 
i부문 : α제도화 필요성 + β제도화 가능성 + γ제도화 효과 = I I ai
            (1∼ 5점)         (1∼ 5점)          (1∼ 5점)
i부문 : δ유사유형제도화 + 3 제도화 = I I bi
            (0∼ 5점)         (0∼ 10점)    
 ※ 10점 : 제도화 실행(빠른실행)
     5점 : 지연되서 제도화
     0점 : 미시행  
     ∑
n= 1
IIbi       .     ∑IIIndexi= ∑IIbi∑IIai
이것은 제도화의 필요성, 시급성대비 제도화의 속도, 제도화 이행을 비교하는 
방안이다. 하지만 개별적인 제도화의 배경, 시급성을 판단해야 하는 어려운 점이 
존재한다. 이외에 단순히 제도화를 제안한 건수 중 제도화 된 건수를 비율로 표
시하는 것도 편리한 방안이 될 것이다. 
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<그림 4-4> 전반적 국토계획 평가 체계
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이것은 전체적인 평가체계를 또 다른 시각에서 표시한 그림이다. 국토관리평
가, 부문별 평가 등 다양한 평가의 위치가 알기 쉽게 제시되어 있다. 평가가 한 
가지 측면만 강조되어서 진행되어서는 곤란하다는 것을 알 수 있다. 참고로 국토
계획 평가를 위한 기초자료관련 단순지표를 118개 수집해 놓았다. 이와 관련하여 
추가하고 세분화하는 등 이를 통해 또 다른 지표를 개발해 나갈 수 있다. 예를 
들면 삶의 질과 관련해서 정주환경분야를 더 세분화시켜 활용할 수 있을 것이다.
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<표 4-1> 국토평가를 위한 기초자료 관련 단순지표(예)
인구특성
인구밀도, 인구구조, 노령화지수, 수도권 인구집중도, 인구변화율, 도시화율, 
연령별인구구조  (7개)
인구이동  국제이동, 순인구 이동수, 통근․통학패턴  (3개)
토   지
지가변동률, 토지이용현황, 토지이용구조[지역별․지목별 토지이용], 토지수
급[신수요택지], 택지개발예정지, 토지가의 소득비중, 외국인 투자지역비중,  
토지보존비중, 개발사업면적비중  (9개)
교   통
만명당차량수, 도로[포장]율, 도로연장(국도, 지방도로, 고속도로, 1인당-), 
자동차(-보유대수, 주요도시별,전국 간선도로 평균주행속도), 주차시설확보
율, 교통혼잡비용, 수송분담률, 철도(수송량), 공항(여객화물량), 항만(화물수
송실적, 접안능력). 도로애로구간, 단위면적당 (도로.철도,항만,공항)길이/면
적, 간선도로비율, 자전거도로밀도 , 교통시설 포화도/혼잡도, 교통사고율, 
교통정보화정도지수 (17개)
환경일반
상수도보급률,  하수도보급률, 1인1일 물사용량.  국토생태통합 네트워크형
성진행도,  상수원보호구역,  하천구간별 수질환경, 급수량, 공공하수(처리
인구,발생량, 종말처리장, 관거 보급률, 하루처리율), 폐수종말처리장(용량,
수), 축산폐수처리시설(용량,수), 수계별 용수이용량,  환경개선면적비중, 정
주환경(일인당지방세, 대형할인점등 분포)   (13개)
오   염
1인1일 폐기물발생량, 업체당 폐수배출량, 수계별오염권역, 수질오염도, 측
정지점 토양오염, 오염물질발생량(대기, 수질, 폐기물-), 하천수질, 연안수질
오염, 폐기물해양 배출량, 생활․사업폐기물 처리(용량,크기), 폐기물 처리 
매립 및 소각시설 (11개)
 
국토이용/
건설
  준농림지역면적, 수도권정비권역(과밀억제권역, 성장관리권역, 자연보전
권역)변화, 수도권정비 시책(공장용지, 주택보급, 행위제한)변화,  개발제한
구역변화, 도시공원(수, 면적), 수자원(댐수, 이용현황), 하천개수현황(직할하
천, 지방하천, 준용하천, 하천개수율), 광역상수도망(길이,지역별분포), 방조
제설치 지역, 오지지역․개발촉진지구 면적(수),  도시계획구역내 1인당 주
거 및 녹지면적, 민자사업(총괄현황, 사업비),   총 도시공원면적 (12개)
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<표 4-1> 국토평가를 위한 기초자료 관련 단순지표(계속)
국토․권역
국토변화(면적, 위치), 국립공원(수,면적), 수도권집중도, 환동해축. 환남해축. 
환황해축 형성도, 내륙축(남부, 중부, 북부-)형성도, 권역별 현황(인구,산업), 
낙후지역(도서, 산간, 폐광, 접경)변화,  유역권(한강권, 낙동강권, 금강권, 
영산강 및 섬진강권) 변화등 (8개)
주   택
주택보급률, 가구당주택(건평, 방수, 방당 인구수, 1인당 주거면적), GDP대
비 주택투자율, 공동주택비율, 불량주거지(수,면적, 주거환경기준), 주택수
[주택재고, 유형별․점유형태별], 임대주택(민간임대사업자수, 건설물량), 부
분별 수요실태분석, 주택 지수(매매,전세), 주택융자비율 (10개)
교   육
  시도별 인구만명당 대학생수, 면적당 학생수(초등/중등/고등), 시도별 대
학수, 시도별 연구기관수, 교육시설(정보화, 노후화,안정성 지수), 평균통학
거리시간 (6개)
문화․관광
공연장(공간수, 입장률), 도서관(수, 장서수, 도서구입량), 7대문화관광권(수
도권, 강원권, 충청권, 호남권, 대구․경북권, 부산․울산․경남권, 제주권)
별 개발정도 잠재력, 내륙문화․자유지대, 문화권(중원, 백제, 내포-), 남해
안 국제관광벨트, 연안관광벨트(서해, 동해-), 지리산통합문화권, 덕유산주변 
5도지역, 월악․소백산주변 3도지역 개발정도 잠재력, 생태자원활용지대, 
국제교류시설, 문화기반시설 구비지수 (12개)
공   공
범죄발생비율, ㎞당 교통사고수준, 지역별공무원수, 경찰관수, 상습수해지
역, 재해(-위험지구, 피해액, 발생건수), 유형별[등급별] 피해발생, 재난발생
(유형별,  인명 및 재산피해), 안전인식도, 부패지수, 반부패노력지수 (11개)
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5C H A P T E R
국토계획 평가 관련 Check List
1.전국차원의 평가 항목
국토계획 평가 관련 checklist를 작성하는 이유는 국토계획의 효과, 성과, 사후
평가, 집행평가 등 어떠한 내용의 평가를 진행하던지 기초적인 자료가 있어야 진
행을 할 수 있기 때문이다. 따라서 주요 핵심적인 checklist를 전국차원과 지역차
원에서 제시하도록 한다. 
1)주요 국책 사업 사회․경제적 영향분석 및 효과
국토계획의 내용 중 국가사업은 중요한 위치에 있다. 이러한 국책사업의 국민
경제적 효과는 사전, 과정․추진, 사후평가의 병행을 통해 알 수 있다. 대규모사
업의 착공․진행․완공으로 인한 지역생산증가는 타지역생산의 증가를 초래하
여 국가전체에 기여하는 생산 증가효과를 가져온다. 그리고 대규모 고속도로, 철
도, 공항, 항만 등은 물류비용 절감효과가 매우 큰데 이는 GNP 대비 비중을 측정
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하여 이용한다. 즉 전체적인 물류비용을 추계하여야 하고 지역별 기업규모별 물
류비용을 조사 추계한다.
2000년도 한해동안 우리나라의 운송․보관․하역․포장․정보 등 물류활동에 
사용된 총경비인 국가물류비가 66조 7천억원으로 ‘99년의 62조2천억원보다 7.3% 
증가한 것으로 추정된다. 이는 우리나라 GDP의 12.8%에 해당되는 수치로서,  ‘99
년도의 12.9%에 비해 0.1% 낮아졌으나, 아직 일본의 9.59%(’97기준) 및 미국의 
10.1%(‘00기준)보다 여전히 높은 수준이다.
※ 국제화물수송비(국제항공 및 해운수송비)포함시 85조 1천억원으로 ‘99년보
다 8.01%증가, GDP대비 16.3%로 ’99년과 동일(미․일은 국가물류비 산정에 국제
화물수송비 제외시킴)
<표 5-1> 국가물류비 연도별 추이
 (단위 : 10억원, %)
연도 1995 1996 1997 1998 1999 2000
연평균 
증가율
전년대비 
증가율
국가물류비
48,185
(57,916)
52,766
(63,754)
56,514
(69,590)
56,161
(74,170)
62,180
(78,892)
66,695
(85,147)
6.72 7.26
GDP대비 
비율
12.8
(15.4)
12.6
(15.2)
12.5
(15.4)
12.6
(16.5)
12.9
(16.3)
12.8
(16.3)
- -
* ( )안은 국제화물수송비 포함시 금액과 GDP대비 비율
자료: 건설교통부
’99년도에 비해 2000년도 물류비가 7.3%증가하였음에도 GDP대비 비중이 0.1% 
낮아진 것은 2000년도 GDP가 ’99년도보다 8.1%나 상승함에 따라 상대적으로 물
류비 비중이 낮아진 결과이다.
이를 각 부문별로 살펴보면 국가물류비 중 수송비가 64.2%로 가장 많고 재고
유지관리비, 일반관리비, 물류정보비, 포장비, 하역비의 순이며 ’99년도에 비해 
수송비, 하역비, 물류정보비, 일반관리비는 증가한 반면, 재고유지관리비는 감소
하였다.
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<표 5-2> 국가물류비 구성요소별 증감율 비교
(단위 : 10억원, %)
구분 총계 수송비
재고유지
관리비
포장비 하역비
물류
정보비
일반
관리비
1999 62,180(100) 38,466(61.9) 14,300(23.0) 1,721(2.8) 1,055(1.7) 3,340(5.4) 3,298(5.3)
2000 66,695(100) 42,792(64.2) 13,752(20.6) 1,739(2.6) 1,144(1.7) 3,591(5.4) 3,677(5.5)
증가
율
7.3 11.3 ∇3.8 1.1 8.4 7.5 11.5
국가물류비의 가장 큰 비중을 차지하는 수송비는 임금상승, 경유가 상승 등으
로 인해 11.3% 증가하였다. 이러한 물류비용을 포함한 응용 가능한 지표 개발이 
필요하다. 물류비용을 활용한 지역산업의 경쟁력, 물류비용이 수출경쟁력에 미
친 영향 등을 분석함으로써 국토계획 평가관련 체크리스트로 활용할 수 있다.
2)주요 국토축별 변화 추이 분석 평가
국토축별 인구와 제조업, 서비스업의 고용, 생산량 등 축별 산업의 변화 추이
를 분석 평가한다. 사실 국토축에 대한 정확한 정의가 서로 중복되는 상황이지만 
일단 일관된 정의 후 축별 변화 추이 분석은 의미가 있다. 축별 영향권을 설정하
는데 이 과정은 다음 사항을 반영하여 설정한다.  한 축에 대한 영향은 인접축의 
영향을 고려하여 결정되어야 하는데 개념적으로 한 축에서 거리가 멀어질수록 
영향은 감소하는 것으로 가정할 수 있다. 감소하는 패턴이 어떤 모습을 모일 것
이냐는 논의의 대상이지만 일단 거리에 비례하여 감소하는 함수를 가정할 수 있
다. 이를 고려하여 공간적인 분석단위는 행정적인 구역으로 결정한다. 즉 영향권 
측정 지수 개발(impact zone measurement index: IZMI)을 통해 이러한 목적에 부합
하는 연구를 수행할 수 있다. 공간적 분석단위는 행정단위상 군 단위로 측정한
다. 초기영향과 각종변수를 고려해서 시뮬레이션기법(simulation)을 동원하여 추
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정하며, 비모수 추정기법도 동원하여 추정한다.
IZMI =  f (접근성, 타교통 수단 관계, 지역경제력 제고, 지역별 산업 특성,  
            타지역과의 연계 및 의존성, 교통패턴, 기타 )
      IZMI = a*D+b*CAR +c*DOR +d*Z
        IZMI  : 영향권 지수
           D  : 특정 시군의 I.C.로부터의 거리(Km) (-)
         CAR :  특정 시군의 자동차 보유대수(1인당) (+)
         DOR :  타 고속도로와의 거리와 서해안고속도로와의 거리 비율 (+)
            Z : 기타로 종합되는 관련 변수 영향
 인구천명, 특정시설 입지유무(국립공원, 대규모 제조업체, 국가공단 유무, 0,1)
          a,b,c,d : 파라메타
경부축은 형성된지 상당한 기간이 지났기 때문에 연구의 접근이 다소 용이한 
편인데 단순히 인접시, 군을 일차적으로 포함한 경부고속도로축의 경우, 제조업
체수의 53.6%를 차지하고 있는 것으로 분석된다. 경부축의 인구증가율을 살펴보
면 1990-2000 년까지 약 0.625%로 분석된다. 1990-1995년까지의 증가율은 0.872%
인 반면, 1995-2000 년까지의 인구증가율은 0.377%로 분석되어 90년대 후반이 전
반보다 증가율이 감소되고 있음을 알 수 있다. 경인축의 경우도 경인고속도로가 
완공개통된지 기간이 상당히 되었고 주변 국도체계도 개선되는 등 여러 가지 차
원에서 활성화가 진행되고 있는데 이를 일단 단순 축차원에서 살펴보면 주요 도
시는 서울, 인천, 부천 등인데 서비스업(2000년기준)은 업체수의 31.5%, 종사자수
는 39.2%를 점하고 있고, 제조업의 경우는 업체수의 32.3%, 종사자수 26.6%를 점
하고 있다. 
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         <표 5-3> 경부고속도로 축의 인구 및 산업분석
                                             (명, %, 십억원)
O-D
통과  
   행정
구역
년평균 인구증가율 서비스업(2000) 제조업(2000)  GDP
90-95
95-
2000
90-
2000
업체수 종사자수 업체수 종사자수
시도별
(99)
서울
-
부산
전국 0.546 0.676 0.611 605,251 2,233,932 313,246 3,333,018 490,059
서울 -0.729 -0.666 -0.697 150,091  746,724  72,754  568,421 102,460
부산 0.085 -0.807 -0.362  51,031  171,062  27,893  226,618  29,366
대구 1.903 0.253 1.075  34,455  109,949  23,073  164,819  16,272
대전 3.921 1.467 2.687  18,507   66,576 6,489 50,706  10,721
울산 7.230 0.953 4.044 12,614 44,657 4,401 140,337  24,157
경
기
도
수원 3.221 4.614 3.915 13,750 51,753 3,586 52,142  94,445
성남 9.955 1.026 5.396 10,880 42,282 3,185 35,315
용인 5.236 9.737 7.463   4,778 28,084 2,317 54,145
화성 -3.280 3.622 0.111   2,607 11,615 3,472 64,857
오산 3.454 7.817 5.613   1,497 4,328 525 10,025
평택 3.197 1.989 2.591   5,238 17,239 1,753 40,091
안성 0.311 2.120 1.211   1,792 5,166 934 14,850
충
북
청주 2.149 2.001 2.075   6,701 30,695 2,193 36,173  17,475
청 원
군
-0.443 0.703 0.129   1,107 3,060 844 15,732
옥 천
군
-2.600 -1.298 -1.951     773 2,156 448 5,173
영동
군
-4.195 -0.500 -2.365     767 1,823 307 2,467
충
남
천안 1.032 4.817 2.907   6,133 19,863 2,487 47,866  21,572
경
북
김천 -0.662 0.112 -0.276   1,977 5,002 859 9,924  31,754
구미 3.007 1.863 2.434   4,711 17,377 2,168 75,298
경산 3.673 5.605 4.634   2,874 8,476 1,962 26,069
영천 -1.199 -0.376 -0.788   1,638 4,232 863 10,723
경주 0.480 0.136 0.308   4,170 12,143 1,727 24,133
칠 곡
군
1.081 4.040 2.550   1,172 3,379 1,198 19,001
경
남
양 산
시
0.432 3.282 1.847   2,001 39,112 2,441 8,233 33,088
경부  
   축
0.872 0.377 0.625 341,264 1,446,753 167,879 1,703,118  381,310
전국
대비  
    비율
　 　 　 56.4 64.8 53.6 51.1 77.8
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<표 5-4> 경인고속도로 
(명, %, 십억원)
O-D 통과행정구역
년평균 인구증가율 서비스업(2000) 제조업(2000)
지역내 
총생산(GRDP)
90-95 95-2000 90-2000 업체수 종사자수 업체수 종사자수 1999년
서울
-
인천
전국 0.546 0.676 0.611 605,251 2,233,932 313,246 3,333,018 490,059
서울시 -0.729 -0.666 -0.697 150,091 746,724  72,754  568,421 102,460
인천시 4.891 1.406 3.134  29,476   96,336  18,931  236,835 20,937
부천시 3.133 -0.467 1.317  10,961  31,777  9,437   81,422
경인축 0.334 -0.283 0.025 190,528 874,837 101,122 886,678 123,398
전국대비비율 　 　 　     31.5   39.2  32.3  26.6 25.2
3)국토의 생산성 및 균형발전
(1) 지역별 SOC 스톡 추계비교
(가) 자본스톡의 개념
자본스톡(capital stock)은 한 국가가 소유하고 있는 모든 자산의 합계로서 일정
시점에서 파악한 저량(stock)의 개념이다. 따라서 자본스톡은 일국의 경제개발계
획 및 국토개발계획 수립 등에 유용한 자료로 이용될 수 있다. 이러한 자본스톡
은 평가기준에 따라 총자본스톡(gross capital stock)과 순자본스톡(net capital 
stock)으로 분류할 수 있다.
(나) 사회간접자본「스톡」추계
자본스톡을 추계하는 대표적인 방법으로서는 국부조사에 의한 추계법(natioanl  
wealth survey method), 영구재고추계법(perpetual inventory method,  PI법),  기준년
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접속추계법(benchmark year method, BY법) 등이 있으나  지역별, 부문별  사회간
접자본스톡을 추계하기 위해서는 몇가지 문제점이 존재한다.1)
(2) 사회간접자본스톡의 증가추이 추계방법
앞서 논의된 추계방법 이외에 생산을 간접적으로 지원한다는 견지에서 
Goldsmith  (1962) 등의 R & D stock 추정식을 이용할 수 있다.  스톡이 감소하는 
추세를 보편적인 지수적 감소형태로 가정하고 이용년수, 투자연평균증가율 등을 
이용 추정식을 표시하면 다음과 같다.
    SOC io= ST io [ g ig i+ d i ⋅ 1-e
-n(g+ d)
1-e - g ]
         SOCio는 기준년도 i부문 사회간접자본스톡
         STio는 실질 i부문 사회간접자본투자액
         gi는 i부문 기준년도로부터 수년간 SOC투자 연평균증가율
1) 스톡추계법중 영구재고법을 이용한 추계방법을 소개하면 다음식으로 표시한다.
          SG it= ∑
t
j= t- l i+1
SI ij-∑SR ij ․․․․․․․․․․․․․(1)
          SN it= ∑
t
j= t- l i+1
SI ij- ∑
t
j= t-1 i+1
SD ij   ․․․ ․․․․․(2)
    여기서
            SG it = i번째 사회간접자본의 총자본스톡(t년도 말)
            SN it = i번째 사회간접자본의 순자본스톡(t년도 말)
            SI ij  = i번째 사회간접자본의 총투자(j년도)
            SR ij = i번째 사회간접자본의 폐기액(j년도)
            SD ij = i번째 사회간접자본의 감가상각액(j년도)
              l i = i번째 사회간접자본의 이용년수
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         di는 i부문 SOC의 감가상각율
         ni은 i부문 SOC의 이용년수
그러나, 이 식을 이용하여 스톡을 추계할 경우, 관련 투자액이 출처별로 차이
가 크며 원하는 방식으로의 세 분류가 되어있지 않기 때문에 이러한 점이 ｢스톡｣
추계에 애로요인으로 존재한다. 따라서, 기준년도의 스톡데이타 없이 각 년도의 
스톡 증가분을 추정하는 다음 식을 이용한다.
    ΔSOC io= ΔST io [ g ig i+ d i ⋅ 1-e
-n(g+ d)
1-e - g ]
(3) 지역별 생산성 변화
○ Regional Productivity Measurement Index 개발
지역별 생산성 측정 지표를 개발하여 국토정책의 평가에 활용할 경우 매우 유
용하다. 추계상의 애로사항이 있지만 지역별 사회간접자본 스톡을 추계하고 이
를 활용하여 총생산 함수를 추정하고 다양한 분야에서 사용이 가능하다. 다음과 
같은 보수불변의 생산함수를 가정하여 추계할 수 있다.
 
      Q= G(Z)F(L,K)= G(Z)La1Ka2       
                 a1+a2=1
                 G(Z)=exp(∑bi zi)        
         Q : 지역공공재 생산량
         Z : 사회경제적 환경변수벡타
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         L : 노동투입량
         K : 자본투입량
         zi : i지역의 환경변수
         bi : 사회경제적 환경변수벡타의 파라메타
다음은 교통부문의 지역별 자본스톡을 추계한 내용이다. 총 사회간접자본 스
톡은 388조 2579억원 규모이며 이중 교통부문의 스톡은 215조 1962억원 규모로 
분석된다. 이는 총SOC스톡 중 55.42%가 교통부문이 차지하고 있음을 나타내는 
것이다.
<표 5-5> 사회간접자본과 교통부문의 지역별 자본스톡
                                                 (단위 : 10억원, 경상가격)
구  분 도로 철도 공항 항만 교통부문계
사회간접자본
계
서 울 23,748.3 13,818.6 1,755.5 - 39,322.4 60,342.7
부 산 7,140.1 4,984.7 53.5 599.3 12,777.6 19,720.8
대 구 7,451.3 1,540.6 10.5 - 9,002.4 13,842.9
인 천 6,223.0 386.2 1,547.9 366.9 8,524 15,282.8
광 주 3,018.5 300.3 12.7 - 3,331.5 7,312.7
대 전 4,761.9 407.6 - - 5,169.5 9,132.9
울 산 4,125.2 278.9 3.5 315.2 4,722.8 6,664.1
경 기 26,692.6 1,716.3 0.1 20.5 28,429.5 49,123.0
강 원 12,963.4 1,673.4 9.9 477.6 15,124.3 23,180.6
충 북 9,932.7 1,544.6 36.6 - 11,513.9 18,305.6
충 남 9,380.6 1,501.7 - 128.1 11,010.4 27,445.8
전 북 10,279.1 1,373.0 6.0 209.0 11,867.1 25,423.8
전 남 11,936.1 2,252.6 21.3 531.9 14,741.9 31,076.6
경 북 14,659.5 2,166.8 9.5 864.3 17,700.1 40,893.0
경 남 16,423.4 1,973.7 3.9 209.3 18,610.3 35,631.1
제 주 2,830.6 - 99.6 418.1 3,348.3 4,879.4
합 계 171,566.3 35,919.0 3,570.5 4,140.4 215,196.2 388,257.9
자료：통계청, 「1997 국부통계조사종합보고서」, 2000
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<그림 5-1> 사회간접자본과 교통부문의 지역별 자본스톡
                 (단위 : 10억원, 경상가격)
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교통부문계 사회간접자본계
사회간접자본 중 교통부문의 지역별 자본 스톡은 전국대비 수도권에 약 32% 
분포되어 있으며, 사회간접자본 전체는 수도권에 약 35%가 분포되어있다. 사실 
이는 수도권에 사회간접자본의 스톡 규모상으로는 집중이 약하고 이로 인해 오
히려 수도권의 효율성이 저하되고 있다는 논리도 가능하다고 할 수 있다. 그리고 
재원원천(source)과 투자의 불일치 문제가 제기될 수 있다. 
<그림 5-2> 교통부문의 지역별 자본스톡: 
수도권과 비수도권지역의 비교(사회간접자본계)
비수도권
65%
수도권
35%
이는 교통세의 주 수입원인 휘발유특소세와 관련하여 수도권에서 약 60%정도
가 거치는 반면 수도권 도로투자에는 이에 준해서 투자되지 못하고 있다는 것이
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며, 철도. 지하철 등에 투자되면 도로부문의 혼잡이 완화되기 때문에 수익자부담
원칙을 확대하더라도 수도권에 교통수단에 투자확대의 필요성을 제기할 수 있
다. 따라서 지방도 중 국가투자지방도(가칭), 국가투자지하철(가칭) 등 투자를 확
대할 필요도 있다.
<그림 5-3> 교통부문의 지역별 자본스톡: 
수도권과 비수도권지역의 비교(교통계)
수도권
32%
비수도권
68%
                ※ 교통부문별 지역별 총자본스톡 추정
4)투자의 효과성
다양한 부문의 투자가 효과가 어떠한지 측정하는 것은 재원조달의 적절성, 조
세부담의 형평성 등이 평가의 주요 항목이 되듯이 당연한 평가항목이다. 사실 이
부분이 데이터부족 등 여러 가지 한계로 어려운 측면이 존재한다. 투자라는 것은 
궁극적으로 지역에 영향을 주게되고 이는 국토계획의 효과로 생각하게 된다.  개
별사업의 타당성과는 다소 다른 차원이나 우선 타당성 관련한 내용을 편익/비용
비, 내부수익률, 순현재가치, 자본회수기간 등을 중심으로 제시하면 다음과 같다.
◦ 편익/비용비 (Benefit Cost Ratio, B/C)
편익/비용비는 편익을 비용으로 나눈 비율의 결과가 가장 큰 대안을 선택하는 
방법이다. 편익․비용비는 총편익과 총비용의 할인된 금액의 비율, 즉 장래에 발
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생될 비용과 편익을 현재가치로 환산된 편익/비용비로 나타나는 것이 일반적이
다. 그러므로 장래에 발생하는 편익과 비용을 현재가치로 환산하기 위해 할인율
이 필요하게 된다.
총편익과 총비용과의 할인된 금액의 비로서
 B/C = ∑
n
i=1
Bi(1+d)i / ∑
i
i=1
Ci(1+d)i, i = 1, 2, 3  ................,  n (년)
                 
여기서 Bi는 i년의 비용, d는 적용할인율이다.  B/C>1이면 일단 경제성이 있는 
것으로 판단할 수 있다.
◦ 내부수익률 (Internal Rate of Return, IRR)
내부수익률이란 투자사업이 원만히 진행된다는 전제 하에서 기대되는 예상수
익률로서, 결정된 평가기간 내에 총편익이 투자된 총비용과 일치되는 이자율을 
의미한다. 사업시행으로 인한 순현재가치(NPV)가 0이 되게 하는 어떤 할인율로 
계산된다. 즉,
           
∑
n
i=1
Bi
(1+d)i
= ∑
n
i=1
Ci
(1+d)i
 ,i = 1, 2, 3 .................,  n
           
에서의 d가 내부수익률로서,  일단 사회적 할인율보다 크면 그 투자사업은 경
제성이 있는 것으로 판단할 수 있다. 이는 비용(건설비, 운영비)을 사업내용기간 
내에 회수하면서 동시에 수익을 창출하는 비용의 가득력을 의미한다. 그러므로 
편익과 비용의 현재가치의 합이 같아지는 할인율이 사회적 기회비용(social 
opportunity cost)보다 높으면 사업의 수익성이 있다고 보는 기준이다. 
◦ 순현재가치 (Net Present Value, NPV)
순현재가치는 사업의 경제성을 가늠하는 척도(혹은 기법)중의 하나로서 현재
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가치로 환산된 장래의 연도별 편익의 합계에서 현재가치로 환산된 장래의 연도
별 비용의 합계를 뺀 값이 된다. 즉, 사업비용과 투자에 의한 편익을 기준년도를 
기준시점으로 하여 할인시켜 편익과 비용의 차로서 표시하게 되는데,
NPV = ∑
n
i=1
Bi-Ci
(1+d)i
,  i = 1, 2, ..............,  n
          
이며, 결국 사업의 순현재가치가 양(+)의 값을 가지면 일단 경제적으로 타당성
이 있는 것으로 판단할 수 있다. 순현재가치는 대안선택에 있어서 정확한 기준을 
제시해 주고, 계산이 용이하여 교통사업의 경제성 분석시 보편적으로 이용되는 
방법이다. 순현재가치를 계산하기 위해서는 적절한 할인율을 사용하여 시간의 
흐름을 따라 순편익의 가치를 할인해 주어야하므로 어떤 수준의 할인율을 적용
하느냐가 매우 중요하다.
◦ 자본 회수기간 (Pay-Back Period : PBP)
자본회수기간이란 할인율을 고정하고 총편익이 총비용에 도달하는 기간을 의
미한다. 즉,
∑
n
i=1
Bi-Ci
(1+d)i
=0 ,  i = 1, 2 ........................, n
여기서 n이 자본회수기간이며 이 기간이 짧으면 여러 사업 중에서 우선순위가 
높은 것으로 볼 수 있다. 
5)수도권 집중도 분석평가 및 정주체계 변화
◦ 인구성장과 이동
- 전국인구의 분포변화
인구의 지역분포 변화는 공업화와 도시화에 의해 인구의 균형적 공간분포에 
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변화를 초래하는 것을 의미한다. 이러한 인구의 지역분포 변화는 수도권, 동남권, 
중부권, 서남권, 기타 권역별의 인구성장 변화를 통하여 파악할 수 있다. 
대도시의 인구성장을 통하여 인구의 지역분포 변화를 볼 수 있는데, 대도시의 
인구분포변화, 대도시 인구집중과 성장, 그리고 지방 대도시, 중소도시, 성장거점
도시 인구성장률을 지표로 이용 가능하다.
- 지역별 인구증가의 변화
서울 주변지역의 신도시, 부산권 및 대구권 주변지역의 인구증가가 두드러지
고, 서울-부산축에 전국인구의 73% 이상이 집중되어 있다. 광주광역시 중심주변, 
원주시 중심, 포항권 중심, 전주-익산권 중심, 강릉 등 동해권 중심 등의 인구증가
가 이루어지고 전국 대도시를 중심으로 인구성장현상이 광역화되고 있다. 
지역별 인구증가의 변화를 측정하기 위해서 공업기능과 산업의 취업인구 이동
의 변화추이와 권역별 인구집중계수의 측정방법을 이용한다.
- 인구의 이동
지방에서 수도권으로의 전입되는 인구와 호남, 영남, 충청, 강원, 제주지역으로
부터 서울로의 이입인구규모 측정한다. 그리고 지역인구의 수도권으로의 전출, 
지방(호남, 영남, 충청, 강원, 제주)으로부터의 수도권으로의 이입인구규모와 인
구이동률을 측정한다.
<표 5-6> 최근의 수도권 인구유입 동향
년도 ‘94 ‘95 ‘96 ‘97 ‘98 ‘99 ‘00
순유입인구(천인) 123 68 54 62 9 95 150
◦ 종주화지수
종주화지수(Index of primacy)는 종주도시체계 패턴을 보이는 도시군의 종주성
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의 정도를 측정하는 척도로서 사용된다.
 종주화지수 = 1위도시/(1위+2위+3위+4위+5위 도시) 이지만
변형종주화 지수 = 1위도시/(2위+3위+4위+5위 도시)로 측정도 가능하다. 그리
고 도시순위와 수위도시와의 관계에서 종주성의 변화 추이를 검토할 수 있다.
        log Pr= log P1 - qlogr
          Pr은 r 번째 순위도시의 인구규모
          r은 인구규모에 의한 순위
          q는 상수
          P1은 수위도시의 인구규모
상수 q가 1보다 큰 경우에는 그 지역의 수위도시에 인구가 집중하는 양상을 
보이는데 이를 종주분포(primate distribution)라 한다. 전국적인 도시화가 진행되
지 않은 나라에서는 제2위 이하의 도시에 비해서 제1위 도시의 인구규모가 탁월
하게 나타나 종주분포 패턴을 보이는데, 이때 인구규모가 첫 번째인 도시를 종주
도시(primate city)라 부른다.
종주화지수(Index of primacy: IOP)는 종주도시체계 패턴을 보이는 도시군의 종
주성의 정도를 측정하는 척도로서 사용된다.
<표 5-7> 5대도시 주민등록인구수(2001년 기준)
서울 부산 인천 대구 대전
2001년 10,331,244 3,786,033 2,581,557 2,539,587 1,408,809
자료 : 통계청
변형 종주화 지수(2001)를 ( 서울인구 / 나머지 top4 인구의 합)으로 표시할 때 
102   
변형 종주화지수(2001)은  1.001479064 로 계산된다. 여기서 종주화지수(2001)는 
0.50037로 계산된다.
   
<그림 5-4> 5대도시 주민등록인구수(2001년 기준)
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◦ 도시위계체계
Rank Size Rule (순위규모분포)은 도시의 인구크기를 지표로 이용해 도시계층
을 파악하는 이론이다. 한 도시의 인구규모(size)와 그 규모로 따진 전체 도시들 
속의 순위(rank)사이에 통계학적으로 의미있는 상관관계가 있다고 파악하는 개
념틀이다.  Zipf(1941)의 순위규모분포를 수학적으로 전개하면 [Pr = P1/rq]로 정
의된다. Pr은 인구규모상 r 순위에 있는 도시의 인구규모, P1은 나라에서 인구규
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모가 1위인 수위도시의 인구규모, q는 계수이다. 
순위규모지수는 규모의 의존성을 지니고 있고 모든 범위의 변화를 잘 설명해 
준다. 또한 기존 측정지수들이 시스템 전체의 수준만을 나타내주는 반면, 순위규
모지수는 전체적인 수준뿐만 아니라 지역의 어떤 수준이 격차에 영향을 주었는
지를 설명해 준다. 즉, 지역격차가 감소했을 때 그 원인이 고소득 수준 지역의 
느린 성장때문인지, 저소득 수준 지역의 빠른 성장때문인지, 아니면 양자 모두의 
영향때문인지를 잘 설명해 줄 수 있다.
  lnp=lnα+β lnr
  p: 인구나 GRP, r: 그 인구나 GRP의 지역별 순위, β: 기울기
순위규모계수(|-β|)는 순위와 규모와의 관계식에서의 기울기 값이다. 기울기의 
절대값이 크면 클수록 격차는 심화되고 기울기의 절대값이 작아지면 작아질수록 
격차의 정도는 약화된다. 극단적으로 표현하면 기울기의 절대값이 계속 커져 수
직축과 평행을 이룰 때 한 나라의 인구나 GRP가 어느 한 지역에 완전히 집중하
는 것을 의미하고, 기울기의 절대값이 수평축과 평행을 이루게 되면 한 나라의 
인구나 GRP가 모든 도시나 지역에 고르게 분포하는 것을 나타낸다.
수도권 집중이 어떠한 지 평가하는 것은 기본적인 사항으로 이 부분에 대한 
분석방안도 발전이 필요한 부분이다. 한 지역의 발전요인과 관련해서는 풍부한 
SOC공급정도, 금융시장의 발달정도, 세제지원정도, 노동시장의 질과 유연성, 문
화인프라 구비 정도, 배후지의 존재여부 등 상당한 연구진전이 있었으나 발전정
도를 표시하는 방안은 미흡한 실정이다.
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<그림 5-5> 수도권 및 서해안 인구순위규모
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<표 5-8> 수도권 집중도
구 
분
은행예금
및 
대출액
국 가
공 공
기 관
첨단
제조업
벤처기업
일반
제조업 
벤처기업
소프트
웨어
정보통신
서비스 
벤처기업
기타
벤처기업
30대 
기업
주력기업
본사
기업부설
연구소 
및 
외국인
투자기업
수도권 
인구 
비율
비 
율
65.2%
(2000)
84%
(1999)
69.5%
(2001)
51.7%
(2001)
83.8%
(2001)
72.3%
(2001)
88%
(1999)
73%
(1999)
46.3%
(2001)
자료 : 양지청, 지역발전을 위한 지원실태와 정책과제, 2001,국토연구원 참조 재구성
<표 5-9> 수도권의 인구증가 추이
(단위 : 천명)
구  분 1992년 1997년 1998년 1999년 2000년 2001년
연평균 
증가율
수도권 19,661 21,365 21,531 21,827 22,215 22,525 1.5%
경 기 6,620 8,515 8,712 8,982 9,280 9,612 4.2%
서 울 10,970 10,389 10,321 10,321 10,373 10,331 △0.7%
인 천 2,071 2,461 2,498 2,524 2,562 2,582 2.5%
전  국 44,569 46,885 47,174 47,543 47,977 46,180 0.4%
자료 : 시도별 주민등록인구, 통계청 통계정보시스템(http:\\www.nso.go.kr)
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<그림 5-6> 수도권 인구증가추이
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6)국민생활수준의 향상: 삶의 질 개선
(1) 삶의 질 지표
국민 생활수준의 향상이 정책 또는 계획을 통하여 어떻게 변화되고 있는가하
는 것은 국가적인 관심사이다. 이를 위해 다양한 노력이 경주되어왔고 이의 대표
적인 방법이 삷의 질지표인데 이 삶의 질(quality of life)을 측정하여 변화하는 과
정을 쉽게 파악할 수 있다. 국민생활 수준의 향상과 관련된 여러 변수가 포함되
어 있다. 경제, 사회/문화/교육, 기반시설, 정주환경, 복지, 환경 부문이 포함된다. 
또한 각 부문별로 세부사항이 선별적으로 선택되어 삶의 질 지표를 구할 수 있
다.
106   
<표 5-10> 삶의 질 구성부문과 세부항목
삶의질 구성부문 지표의 내용
1. 경제
①일인당 소득 ②중간소득계층의 비율 ③기본소요 충족에 요구되는 평균근
로시간 ④GRP ⑤경제성장률 ⑥실업율 ⑦직업/사업체수 ⑧지역내 거주 고용
자수․지역업체의 고용비율 ⑨여수신액 ⑩지역총소비중 지역업체에 대한 소
비비중
2. 사회/문화/교육
①지역내 문화행사수 및 참가자수 ②여가시설당 주민수 ③여가시설 이용자
수 ④공연장/극장수 ⑤시설수 및 면적 ⑥여가시설투자액 ⑦평생교육기회 ⑧
관련분야에 고용된 기술학교 졸업자수 ⑨대학진학율 ⑩졸업자 취업률 ⑪사
회교육 프로그램 종류 및 참여자수
3. 기반시설
①식수의 질 ②상수도누수율 ③상수도 보급률 ④기준이하 하수처리시설가구
수 ⑤하수도 보급률 ⑥정보문맹률 ⑦유선TV보급율 ⑧공공기관과 민간단체
의 홈페이지수 및 접속회수 ⑨통신 전용선의 보급율 ⑩전화보급율 ⑪PC보
급율 ⑫지방재정 중 기반시설 유지 및 보수비율
4. 정주환경
①소득대비 주택가격 ②임대료비율 ③국민최저주거기준이하 거주자 비율 ④
주택보급율 ⑤주택소유율 ⑥평균주택가격 ⑦병의원, 경찰서, 우체국, 은행 
등에 대한 접근성 ⑧규정시간내 구급차/소방차 도착비율 ⑨일인당 지방세 
⑩백화점, 대형할인점 분포, 소매점의 접근성 ⑪ 지역사회활동 참여율 ⑫대
중교통수단이용 통근자비율, ⑬ 30분 이내 통근자비율, ⑭보도 및 자전거통
행이 적절한 도로비율
5. 복지
①기본소요에 충족에 소요되는 근로시간 ②생활보호자수(최극빈자 등) ③장
애인 시설수준  ④노인빈곤자수 ⑤노인을 위한 복지시설 ⑥복지예산 ⑦결식
아동수 ⑧빈곤층 자녀수 ⑨직장 탁아시설 ⑩여성취업비중 ⑪노숙자용시설수 
및 수용능력 ⑫직업병발생율 ⑬산업재해율
6. 환경
①오존경보 발령일수 ②기준연도대비 CO2배출량 ③특정지점에서 측정된 
PPM ④주요생물의 증감율 ⑤폐기물 재활용비율 ⑥폐기물 발생감소율 ⑦재
활용에너지비율 ⑧에너지절감비율 ⑨폐기물발생량 ⑩에너지소비량 ⑪환경기
준을 초과한 하천, 강의 길이 ⑫습지보존상태 ⑬복구된 습지면적 ⑭도시토
지중 오픈스페이스 비율
(2) 접근방법
삶의 질을 평가하는 접근방법은 세부항목에 대한 평가를 기초로 부문별 및 종
합적인 평가수준을 도출하는 방법이다. 연구원, 교수․학회, 중앙공무원, 지방공
무원, 기업체 등의 5개의 평가집단으로 구성된 평가위원회에서 세부항목에 대한 
평가를 하여, 세부항목별 평점과 부문별 평점을 계산하여 이를 바탕으로 종합적
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인 삶의 질 수준을 도출하는 과정이다. 
세부항목별 평점은 ‘매우 원활’은 5점, ‘원활’은 4점, ‘적절’은 3점, ‘미흡’은 2점, 
‘매우 미흡’은 1점으로 환산하여 가중평균을 계산한다. 이 계산결과를 바탕으로 
제3단계인 부문별 평점을 계산한다. 이때 세부항목 평점을 단순평균하는 것이 아
니라 각 항목의 상대적 중요성을 반영하는 가중치를 적용하여 부문별 평점을 계
산한다. 이 때의 세부항목별 가중치는 5단계로 구성된다. 제4단계인 종합적 삶의 
질 수준은 3단계에서 계산된 부문별 평점을 바탕으로 같은 과정을 거쳐 계산된
다. 
이러한 접근방법은 평가자로 하여금 복합적 특성을 갖는 삶의 질 수준을 한꺼
번에 종합적으로 평가하는 것보다 비교적 평가하기 용이한 개별 구성요소의 평
가를 기초로 종합적인 삶의 질 수준을 도출함으로서 그 결과에 대한 신뢰성을 
높일 수 있다. 그리고 이 접근방법은 가중치계산에 있어서의 객관성이 확보되지 
않은 문제는 있지만 이 가중치를 기준으로 부문간․항목간의 상대적 중요도를 
파악할 수 있다.
<그림 5-7> 삶의 질 평가 순서
5개 평가집단별 평가점수 부여
세부항목별 가중평균점수 도출
부문별 평점 도출
세부항목별 가중치 부여
삶의 질 수준 도출
부문별 가중치 부여
1단계
2단계
3단계
4단계
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(2) 모형
(가) 세부항목의 만족도
평가위원들은 삶의 질 구성부문과 세부항목<표5-1>에 제시된 세부항목에 대
해 5단계의 만족도를 부여한다. 이 평가를 기초로 다음의 (식 1)과 같이 세부항목
의 만족도가 계산된다.
   IS ij=
∑
5
k=1
f ijk⋅k
∑
5
k=1
f ijk
            (식 1)
ISij : i부문의 j세부항목의 만족도
fijk : i부문의 j세부항목의 k번째 만족수준의 빈도수(응답자수)
k : k번째 만족수준의 점수
   (k=1: 매우 미흡, k=2: 미흡, ……, k=5: 매우 원활)
세부항목의 만족도 즉 ISij는 i번째 j부문의 세부항목의 가중평균점수이다.
(나) 부문별 만족도
각 부문은 여러 개의 세부항목으로 구성되어 있다. 부문을 구성하는 세부사항
들은 상대적 중요성이 다르기 때문에 해당부문의 만족수준에 미치는 영향도 다
르다. 어떤 세부항목이 그 부문에서 얼마나 중요한가를 파악하는 방법은 세부항
목의 가중치로 반영된다. 가중치는 백분율이므로 해당 부문의 가중치의 합은 1이 
된다. 따라서 부문별 만족도는 해당 부문을 구성하는 세부항목들의 만족도로부
터 다음의 (식 2)와 (식 3)을 이용하여 계산된다.
제 5 장∙국토계획 평가 관련 Check List   109
   WSF i= ∑
m
j=1
WS ij                  (식 2)
   WS ij= IS ij⋅ IW ij                (식 3)
여기서 WSFi=i부문의 만족도, IWij=i부문의 j세부항목의 가중치, 그리고 ∑
N
j=1
IWij=1이다. 또 WSij=i부문 j세부항목의 i부문 만족수준 기여도라고 해석할 수 있
다. 
(다) 종합적 삶의 질 만족도
종합적인 삶의 질 수준은 부문별 만족도를 추계하는 방법과 동일한 과정을 거
쳐서 도출된다. 즉, 부문 만족도를 계산하는 논리를 적용하여 (식 4)에 의거하여 
계산한다. 평가위원들의 주관성이 일부 개입을 최소화하기 위해서 전문가들의 
가중평균을 활용하게 된다. 전문가들의 편향성을 최소화하기 위해 방법론이 개
선되어서 단계별평가를 하도록 유도하고 있는데 이와 별도로 또 다른 차원에서 
방법론의 개선이 요구되기도 하지만 최소한 필요 판단정보를 정확히 적시에 제
공하여야 한다. 삶의 질지수(quality of life index)는 가중치와  만족수준기여도로 
구해지는 TS의 전체적인 합으로 도출된다.
   QOL = ∑
N
i=1
TS i                  (식 4)
여기서 TSi=WSFi․CWi, CWi=i부문의 가중치
 그리고 ∑
N
i=1
CW i=1  이다.
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<표 5-11> 세부항목별 평가점수, 가중치, 부문별 만족수준 기여도
부문 세부항목 ISij IWij WSij
1. 경제
①일인당 소득 3.0 0.0254 0.0762
②중간소득계층의 비율 3.0 0.0254 0.0762
③평균근로시간 2.4 0.0204 0.0490
④GRP 3.2 0.0204 0.0653
⑤경제성장률 3.6 0.0254 0.0914
⑥실업율 3.6 0.0054 0.0194
⑦직업/사업체수 2.8 0.0154 0.0431
⑧지역내 거주 고용자수․지역업체의 고용비율 2.2 0.0104 0.0229
⑨여수신액 2.6 0.0154 0.0400
⑩지역총소비중 지역업체에 대한 소비비중 1.8 0.0104 0.0187
2.사회/
 문화/
 교육
①지역내문화행사수 및 참가자수 2.6 0.0054 0.0140
②여가시설당 주민수 2.2 0.0204 0.0449
③여가시설 이용자수 2.6 0.0254 0.0660
④공연장/극장수 2.0 0.0054 0.0108
⑤시설수 및 면적 2.2 0.0204 0.0449
⑥여가시설투자액 2.0 0.0254 0.0508
⑦평생교육기회 2.6 0.0154 0.0400
⑧관련분야에고용된기술학교졸업자수 2.8 0.0104 0.0291
⑨대학진학율 3.0 0.0204 0.0612
⑩졸업자 취업률 1.6 0.0154 0.0246
⑪사회교육프로그램종류/참여자수 2.8 0.0104 0.0291
3.기반
 시설
①식수의 질 2.4 0.0104 0.0250
②상수도누수율 2.6 0.0154 0.0400
③상수도 보급률 3.0 0.0254 0.0762
④기준이하 하수처리시설가구수 2.4 0.0204 0.0490
⑤하수도 보급률 3.8 0.0104 0.0395
⑥정보문맹률 2.2 0.0154 0.0389
⑦유선TV보급율 3.4 0.0154 0.0524
⑧통신 전용선의 보급율 3.0 0.0054 0.0162
⑨전화보급율 4.2 0.0204 0.0857
⑩PC보급율 3.2 0.0054 0.0173
⑪지방재정 중 기반시설 유지 및 보수비율 2.2 0.0254 0.0559
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<표 5-11> 세부항목별 평가점수, 가중치, 부문별 만족수준 기여도(계속)
부문 세부항목 ISij IWij WSij
4.정주
  환경
①소득대비 주택가격 2.0 0.0204 0.0408
②임대료비율 1.8 0.0154 0.0277
③국민최저주거기준이하 거주자 비율 2.0 0.0254 0.0508
④주택보급율/주택소유율 3.0 0.0254 0.0762
⑤병의원,경찰서,우체국,은행등에 대한 접근성/백화
점, 대형할인점 분포, 소매점의 접근성 3.2 0.0104 0.0333
⑥규정시간내 구급차/소방차 도착비율 2.8 0.0104 0.0291
⑦일인당 지방세 2.2 0.0104 0.0229
⑧지역사회활동 참여율 2.2 0.0054 0.0119
⑨대중교통수단이용 통근자비율 3.2 0.0204 0.0653
⑩보도 및 자전거통행이 적절한 도로비율 2.4 0.0054 0.0130
⑪도로율 3.2 0.0154 0.0493
5. 복지
①기본소요에 충족에 소요되는 근로시간 2.8 0.0054 0.0151
②생활보호자수(최극빈자 등) 2.2 0.0254 0.0559
③장애인 시설수준  1.8 0.0204 0.0367
④노인을 위한 복지시설 2.0 0.0204 0.0408
⑤결식아동수/빈곤층 자녀수 2.8 0.0154 0.0431
⑥복지예산 2.2 0.0254 0.0559
⑦직장 탁아시설 2.2 0.0104 0.0229
⑧여성취업비중 2.8 0.0054 0.0151
⑨노숙자용시설수 및 수용능력 2.2 0.0104 0.0229
⑩직업병발생율 2.6 0.0054 0.0140
⑪산업재해율 2.4 0.0154 0.0370
6. 환경
①오존경보 발령일수 2.2 0.0104 0.0229
②기준연도대비 CO2배출량 2.0 0.0104 0.0208
③특정지점에서 측정된 PPM 2.4 0.0054 0.0130
④주요생물의 증감율 2.2 0.0054 0.0119
⑤폐기물 재활용비율/폐기물 발생감소율 1.6 0.0154 0.0246
⑥재활용에너지비율/에너지절감비율 1.8 0.0204 0.0367
⑦폐기물발생량 2.4 0.0204 0.0490
⑧에너지소비량 2.4 0.0254 0.0610
⑨환경기준을초과한 하천,강의길이 2.8 0.0154 0.0431
⑩습지보존상태/복구된 습지면적 3.0 0.0054 0.0162
⑪도시토지중 오픈스페이스 비율 2.8 0.0254 0.0711
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<표 5-12> 부문별 평가점수, 가중치, 삶의 질 부문별 기여도
부문 WSFi CWi TSi
1. 경제 0.5022 0.249 0.1251
2. 사회/문화/교육 0.4154 0.166 0.0690
3. 기반시설 0.4961 0.166 0.0824
4. 정주환경 0.4203 0.249 0.1047
5. 복지 0.3954 0.085 0.0336
6. 환경 0.3703 0.085 0.0315
(다) 삶의 질 수준 도출
위에 제시된 평가모형을 적용하여 계산하면 QOL 점수를 계산할 수 있다. 
QOL = 0.4463(44.6%)
제시된 모형을 통해 도출된 삶의 질 수준은 이전의 삶의 질 수준과의 비교․검
토 후 삶의 질 수준의 향상 또는 저하에 대한 상대적인 해석이 가능하다. 
7)국토 및 지역 성장의 측정 분석
도시성장효과 : 기능지수법(functional index method)
◦ 교통개선과 도시성장
교통망, 교통시설, 대중교통수단의 개선은 도시의 토지이용변화를 초래하고 
이는 도시내 기능을 재배치하는 효과를 가져온다.
교통시설의 개선은 지역의 접근도를 향상시켜 도시간 상호교류를 확대하고  
시장을 개발․확대시킨다. 이는 사회․문화적 형태의 변화와 기반산업 및 비기
반산업 유치의 원인이 되고 유통구조가 개선되어 토지이용 변화, 지가 상승, 인
구 증가, 소득 증가의 효과를 가져온다.
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교 류 확 대 에 따 른
사 회 ·문 화 적
행 태 변 화
교 통 시 설 의 개 선
지 역 별 접 근 도 의 향 상
교 역 의 확 대
시 장 의 개 발
기 반 산 업 의
유 치 관 광개 발
타 도 시 와 의
관 계 변 화
유 통 구 조
개 선 비 기 반 산 업
토 지 이 용 의
변 화
원 료 운 송
배 분
비 용 절 감
소 득 증 가
지 가 상 승인 구 증 가
◦ 도시별 접근도
접근도(accessibility)는 지역간의 공간적 격리감, 어떤 장소에 도달하기 위한 노
력의 정도, 공간상 한 지점에서 서비스를 이용하기 위해 거리의 마찰(friction of 
distance)을 극복할 수 있는 능력으로 정의될 수 있다.
A i=
1
∑
k≠i
( P k⋅ t ij)
∑
j
Pj
Ai : 접근성, Pj : j 지역의 기회 또는 유인력, 
Pk : 도시별 인구, tij : 도시간 도달시간
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<그림 5-8> 도시별 접근도(예)
.
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8)혼잡 완화 
국가 수송부문에 있어서 도로의 혼잡 완화를  최소화하고 네트워크 구조를 조
합형 최적화(combinatorial optimization)문제를 고려하여 평가한다. 수송부문의 네
트워크 구조 최적화를 위해 총사회적 비용을 추정한다.
○ 총사회적 비용함수의 도출
TSC(단위수송량당 총사회적비용)  =  
VOC(운행비용) + TC(시간비용) + AC(사고비용) + EC(환경비용) + MC(유지 
관리비용)
- 운행비용(Vehicle Operating Cost; VOC) 산출식
      ① 도로부문
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      VOC = (a+ bV i
+ cV 2i)
       VOC = 차량운행비용(원/인.Km)
       Vi = 링크 I의 평균평행속도(Km/Hr)
       a, b, c : 차종별 계수     
      ② 철도부문
철도비용함수를 도출하기 위해서는 승객-km, 전동차-km, 화물-km 등의 지표를 
이용하여 Cobb-Douglas함수, CES함수, Generalized Leontief함수, Translog함수, 
Generalized Cobb-douglas함수, Quadratic함수, Generalized Concave함수 등으로 철
도비용을 산출한다.
      ③ 해운․항공부문
해운부문과 항공부문에서는 승객수, 화물량, 평균평행속도, 기종별 계수 등을 
고려한 운행비용 산출이 이루어져야 한다.
    - 시간비용(Time Cost;TC) 산출식
      TC = VOT × (
L i
V i
)
      VOT(Value of Time) : 시간가치(원/시간)
        Li : 구간 i의 거리(Km)
        Vi : 링크 i의 평균평행속도(Km/Hr)
위에 제시한 내용들은 예시적인 사항을 제시한 수준이다. 이외에 많은 분야가 
연계되어 평가되어야 진정한 다차원 다경로 평가가 가능하다.
○ 교통수송부문 계획
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교통수송부문은 국가의 대동맥을 설계하고 운영하는 중요한 부분으로  도로,
철도, 항만, 공항 등이 포함된다. 간선도로 중 고속도로의 장기목표가 설정되고 
이에 대한 세부추진/집행이 평가될 수 있다. 또한 수요자체에 대한 평가와 향후 
투자소요에 대한 재원조달 가능성 등이 평가될 수 있다.
<표 5-13> 간선도로 투자소요
구분 2000~2009 2010~2019 계 2020 지표
간선도로 936,907 925,610 1,862,517
-고속도로 465,627 368,966 834,593 6000㎞
-일반국도 등 471,280 556,644 1,027,924
<그림 5-9> 간선도로 투자소요
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<표 5-14> 철도투자 소요
구분 2000~2009 2010~2019 계
간선철도 508,266 431,982 940,248
-고속철도 167,206 81,202 248,408
-일반철도 341,060 350,780 691,840
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<그림 5-10> 철도투자 소요
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SOC 연차별 투자현황 자료를 살펴보면은 도로부문의 투자가 제일 크고, 다음
은 철도, 수자원, 항만 순이다. 이러한 기초적인 자료를 충분히 제공하는 것이 평
가의 정교성을 제고시킬 것이며, 특정사안을 평가하는데 적합한 체크리스트의 
개발이 중요하다. 
<표 5-15> SOC 연차별 투자현황
(단위 : 억원)
사업명 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
도  로 32,444 40,833 49,902 56,932 69,511 73,410 81,956 
철  도 10,598 13,584 17,590 18,283 18,080 21,887 28,708 
지하철 8,292 8,399 8,137 9,441 10,334 11,749 9,509 
공  항 3,628 4,452 6,099 9,914 10,283 7,410 6,066 
수자원 5,073 6,314 7,557 6,782 10,600 10,871 12,862 
항  만 4,671 6,147 9,292 10,059 10,170 9,642 10,123 
지역개발 858 904 888 1,023 1,124 1,589 1,628 
대중교통지원 30 64 60 34 230 522 126 
산업단지 1,455 1,626 2,596 3,445 3,533 3,354 3,090 
물  류 250 490 635 541 223 334 194 
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9)지역격차
지역격차의 발생과정을 추적하기 위해서는 다양한 모형활용이 필요하다. 일인
당 지역내 총생산과 제조업 생산비중, 경제활동 인구 등으로 추정 가능하다. 다
음은 예시적인 모형이다. 
PGRDP = f(RMangr, REconpgr, RS, Z)
    PGRDP : 1인당 지역내총생산
    RMangr : 지역의 총 산업 생산액 중 제조업 생산액의 비중
    REconpgr : 지역의 총인구 중 경제활동인구의 비율 RS: 지역특성
    Z : 기타관련변수 종합영향(국고보조,양여금등 정부지원, 인구이동 등)
<표 5-16> 지역내 총생산
                                   (당해년도, 단위: 백만원)
지역 1999년 2000년
전국 470,356,451 503,785,053
서울 102,460,375 109,306,461
부산 29,365,921 30,305,146
대구 16,271,461 17,196,299
인천 20,937,411 22,377,767
광주 10,350,291 11,425,162
대전 10,720,473 11,630,548
울산 24,156,704 25,494,491
경기도 94,472,521 106,187,279
강원도 11,387,987 12,883,454
충청북도 17,475,438 18,354,661
충청남도 21,572,078 23,751,709
전라북도 16,251,447 17,030,594
전라남도 24,579,486 25,424,890
경상북도 31,627,195 33,623,998
경상남도 33,088,334 33,983,057
제주도 4,639,429 4,809,538
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10)에너지 절약
 교통의 광역화로 인한 통행거리의 증가로 에너지 소모의 증가와 직주 근접에 
따른 통행거리 감소 등을 평가한다. 자원의 한계와 더불어 지속가능한 개발은 최
근 중요한 국제적 이슈이다. 에너지 절약은 환경성 제고와도 밀접한 연관이 있
다. 경유 등 환경 공해유발 연료사용을 억제하고 청정연료 사용을 확대해 가는 
전략, 정책의 집행평가도 고려해야 한다. 
11)재원평가
재원조달의 적절성, 조세부담의 형평성 등이 평가의 주요 항목이 된다. 즉, 국
토개발관련 재원 전반에 관한 평가가 필요하다. 또한, 중앙정부, 지방정부 차원의 
재원조달과 민간부문이 조달한 재원규모를 파악․분석하는 작업이 필요하다. 아
울러 도로, 철도, 항만, 산업단지 등 분야에 대한 중앙, 지방, 민간 등의 주체별 
역할분담과 이에 따른 재원분담 내역을 평가하는 과정도 매우 중요하다. 국고보
조금, 지방 양여금, 교부금 등의 효율성, 효과성, 적정성 등도 평가가 진행되어야 
한다. 
2.지역차원의 평가 체크리스트
1)지역경제부문
◦ 지역총생산, 소득변화
지역의 변화를 파악하기 위해서 우선적으로 지역총생산과 소득변화를 고려할 
수 있다. 소득변화는 다양한 가름변수(proxy variable)로 측정하는 방안이 논의되
고 있다. 지역총생산과 소득 변화는 권역별 변화를 측정하여 분석․평가한다. 
◦ 제조업에 미치는 영향
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생산량, 고용, 입지 증가 분석과 도시구조변화와 기업사업장의 재배치, I.C로부
터의 거리대별 공장입지비율 측정, 고속도로로부터의 거리대별 사업체수 구성비
율을 측정하여 제조업에 대한 영향 분석을 실시한다.
◦ 농림수산업에 미치는 효과
고속도로건설 등 전반적인 교통체계의 개선으로 인해 수송시간이 단축됨으로
써 농림수산업에 미치는 효과를 분석한다.
◦ 유통산업에 미치는 효과
화물별 수송분담률 측정 등을 통하여 유통산업에 미치는 효과를 분석한다.
◦ 산업생산 증가
투자단위당 생산증가액으로 지역개발의 파급효과를 추정․분석한다.
이러한 항목들을 추정․분석함으로써 지역별 경제 활성화 정도, 지역의 발전
잠재력을 용이하게 파악할 수 있고 이를 통해 국토계획의 지역별 집행, 평가, 또
는 관리평가, 효과평가 등을 수행할 수 있다.
2)정주체계변화
 도시 및 군지역의 정주체계와 각 지역간 위계, 생활권 확대와 생활양식변화
를 감안한 정주체계 변화를 분석한다.  
인구이동 및 변화 추이분석은 기존 통계청 통계자료 및 도별 통계, 시․군 통
계를 활용하고 미흡한 부분에 대해서는 서베이 분석으로 보강한다. 생활권 광역
화 측정(예를 들면, 서해안고속도로 주변 대도시의 흡인력)등에 대해서도 검토한
다. 
 고속도로 접근성과 인구증가율과의 관계를 분석하여 인구규모별 I.C까지의 
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시간거리대별 인구 증가율 측정이 가능하다. 도시성장효과는 기능지수법
(functional index method)을 이용하여 분석한다. 교통개선의 효과는 다음과 같은 
과정을 통해 도시성장에 영향을 미친다. 교통망, 교통시설, 대중교통수단의 개선
은 도시의 토지이용변화를 초래하고 도시내 기능의 재배치의 효과를 가져온다. 
그리고 교통시설개선은 지역의 접근도를 향상시켜 도시간 상호교류를 확대하여 
시장을 개발․확대시킨다. 전반적으로 사회․문화적 형태의 변화를 가져오고, 
기반산업 및 비기반산업이 유치되어 유통구조를 개선시켜 결국 토지이용의 변
화, 지가 상승, 인구 증가, 소득 증가의 효과를 유발하게 된다. 
3)교통․물류비 영향부문
교통량 , 통행거리, 통행시간, 교통패턴의 변화, 교통사고 저감, 운행비용의 절
감 등의 효과로 교통․물류비에 대한 영향분석 및 평가가 가능하다. 
교통시간 단축효과 (VOT)는 고속도로 개통 전후의 전국 교통지구간 통행시간 
단축효과를 비교, 총 통행량을 나타내는 O/D표를 분석한다. 
◦ 교통사고저감
- 사고비용원단위법 등으로 측정(비용절감액을 이용하여 측정)
◦ 운행비용 절감 (VOC)
- 교통수요모형 등을 활용하여 측정(경제성분석에 의한 B/C로 평가)
4)산업입지
 접근성의 개선과 산업입지로의 매력증가 등이 예상되는 지역의 산업형태의 
변화와 접근성(accessibility) 개선으로 인한 산업활성화에 미치는 영향을 분석하
122   
여 제시한다. 입지잉여 증가는 지역간 표준편차 감소량으로 측정하여 지역개발
의 파급효과를 분석하여 평가한다. 
이상과 같은 체크리스트를 작성하고, 지속적으로 추가적인 리스트를 개발하여 
평가의 정교성을 확보해 가도록 한다.2) 이것은 다변수 판별모형(MDA model)의 
기본적인 전제가 되는 개념이기도 하다. 
 
2) 예를 들어 분명한 것은 1+1=2, 1+2+3=6이며 이러한 정보를 주고 1+1+1+2+3= ?을 질문하였을 경우 
주어진 정보세트(Information Set)에 의해 8이라고 답을 구할 수 있다. 마찬가지로 국토계획의 평가를 
위해서 다양한 체크리스트를 주고, 다른 상황을 판단하라고 질문하면 유사한 답을 도출할 수 있다. 
이것이 본 연구에서 설명하고 있는 다양한 체크리스트 작성과  평가매트릭스 방안의 핵심이다. 부연
해서 설명하면, 한도시가 정체되어 있는지 아니면 가속 성장하고 있는지를 판단하기를 원한다면 정체
도시가 가지는 세부적인 속성을 설명해 주면 오류없이 판단할 가능성이 높아지게 된다.
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6C H A P T E R
국토계획 집행 및 관리 평가 체계 
1.국토계획 집행 및 관리 평가체계의 설계
보다 효율적이고 합리적인 국토계획평가체계를 개발하기 위해서는 해당분야 
전문가들의 의견이 반영되어야 하며, 아울러 합리적인 의사결정과정이 있어야 
한다. 이를 반영하기 위한 기법중의 하나가 AHP기법이다. 이는 일반적인 인간행
태나 분석적 사고를 계량적으로 반영하기 위한 의사결정 기법의 하나이다. 이 기
법은 민간뿐만 아니라 공공부분의 집단의사결정 과정에 활용하는 추세로 확대되
고 있다1).  국토계획 평가체계를 구축하기 위해 이 기법을 응용․활용하도록 한
1) AHP는 1970년대 초반에 Saaty에 의해 개발된 의사결정 방법론으로 목표 및 평가기준을 영향요소 
및 세부평가 기준으로 계층화하고 이에 대한 가중치를 대안별로 부여하여 종합화하는 방법이다. 계층
적 분석과정의 절차는 먼저 판단해야하는 과제를 설정하여 이에 영향을 주는 요소 및 평가기준을 수
준별로 계층화하고 과제의 판단구조를 명확하게 설정한다. 그런 다음, 각각의 요소 및 평가기준에 대
한 가중치를 적용하여 우선순위와 중요도를 측정한다. 우선순위와 중요도가 측정되면, 결과에 대한 
논리적 일관성을 검증한다. (양지청, 지역경제 및 사회간접자본론, 2002, 청양, pp.301-306 참조)
  계층적 분석과정의 절차는 다음과 같은 단계로 구성된다.
  단계1: 문제를 정확히 정의하여 문제의 요구사항을 명확히 한다. 개별적인 사업에 대한 핵심적인 정보
를 획득한다.
  단계2: 의사결정의 목표와 사업수행을 위한 전략적 사항을 고려하여 각 수준별로 상위, 중위, 하위수준
으로 구분한다. 상위수준인 최종목표와 직결되는 평가기준, 중위수준은 상위수준에 영향을 주는 세부
평가기준, 그리고 하위수준은 실질적 대안이 설정된다.
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다. 계층분석과정의 분석절차에서 가중치의 설정을 위한 쌍대비교(雙對比較: 
pairwise comparison)의 과정에서 적용되는 평가척도는 9등급의 점수로 표현된
다.
<표 6-1> 계층적 분석과정의 쌍대비교에 대한 평가척도
평가기준 평가점수
 평가대상의 두 요소 중 한 요소가 절대적으로 중요한 것으로
 판단되는 경우
9
 평가대상의 두 요소 중 한 요소가 절대적으로 중요한 수준과 
 매우 중요한 수준의 중간인 경우
8
 평가대상의 두 요소 중 한 요소가 중요한 것으로 판단되는 경우 7
 평가대상의 두 요소 중 한 요소가 매우 중요한 수준과
 중요한 수준의 중간인 경우
6
 평가대상의 두 요소 중 한 요소가 중요한 것으로 판단되는 경우 5
 평가대상의 두 요소 중 한 요소가 중요한 수준과
 약간 중요한 수준의 중간인 경우
4
 평가대상의 두 요소 중 한 요소가 약간 중요한 것으로
 판단되는 경우
3
 평가대상의 두 요소 중 한 요소가 약간 중요한 수준과
 동등한 수준의 중간인 경우
2
 평가대상인 두 요소가 동등하게 중요한 것으로
 판단되는 경우
1
계층적 분석과정의 수행절차 중 쌍대비교행렬의 작성과 가중치 산출을 위해서
는 쌍대비교행렬을 구성하고 고유값(eigenvalue) 등의 도출과정이 필요하다. 평
가척도에 따라 각 요소가 일관성있게 평가되었다면 쌍대비교행렬은 다음과 같이 
  단계3: 평가대상간의 우월성을 정수의 형태로 표현하며, 대상의 속성을 1쌍(2개)씩 비교한다.  쌍대비
교행렬을 작성하여 쌍대비교에 사용되는 평가척도를 통해 점수를 부여하고, 상대적인 우월성의 측정
결과를 통해 고유값 및 가중치를 설정한다. 
  단계4: 비교행렬로부터 구한 고유값을 통해 평가기준의 일관성을 검증하고 일관성 비율의 값을 통해 
평가의 적합성을 판단한다.
  단계5: 절대적, 상대적 우선순위 결정방법에 따라 우선순위를 결정한다.
  단계6: 주요 기준에 대한 우선순위값을 변화시키면서 의사결정결과의 반응을 확인하여 결과의 민감도
를 평가한다.
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표시할 수 있다. 
 A 〓 [ a ij]  〓 
ꀎ
ꀚ
︳︳︳︳︳
ꀏ
ꀛ
︳︳︳︳︳
w 1/ w 1 w 1/ w 2 … w 1/ w n
w 2/ w 1 w 2/ w 2 … w 2/ w n
⋯ ⋯ … ⋯
w n/ w 1 w n/ w 2 … w n/ w n
이때 쌍대비교행렬 A를 구성하는 a ij는 요소 j에 대한 i의 상대적 가중치 
w i
w j
의 추정치이다. 쌍대비교행렬 A는 a ji〓
1
a ij
, 주대각선의 원(element)
의 값이 모두 1이되는 성질을 가진 역수행렬(reciprocal matrix)이다.
쌍대비교행렬 A에 평가항목간 상대적 중요도를 나타내는 가중치인 열벡터를 
곱하게 되면 다음과 같은 식이 성립된다.
ꀎ
ꀚ
︳︳︳︳︳
ꀏ
ꀛ
︳︳︳︳︳
w 1/ w 1 w 1/ w 2 … w 1/ w n
w 2/ w 1 w 2/ w 2 … w 2/ w n
⋯ ⋯ … ⋯
w n/ w 1 w n/ w 2 … w n/ w n
ꀎ
ꀚ
︳︳︳︳︳
ꀏ
ꀛ
︳︳︳︳︳
w 1
w 2
⋯
w n
〓
ꀎ
ꀚ
︳︳︳︳︳
ꀏ
ꀛ
︳︳︳︳︳
nw 1
nw 2
⋯
nw n
∴A⋅w〓n⋅w
여기서 n은 행렬 A의 최대 고유치(maximum eigenvalue)이며 행(또는 열)의 
수이다. 
계층적 분석과정은 모형에서 대안분석에 대한 목표가 설정되면 상대적 중요도 
및 선호도를 체계적인 평가척도에 의해 정량화할 수 있고, 비교과정에서는 두 요
소의 선호도만을 필요로 하기 때문에 정량적 정보는 물론 정량적으로 표현하기 
곤란한 의사결정자의 오랜 경험이나 정성적, 직관적 정보도 고려할 수 있다. 그
리고 계산절차가 체계적인 과정에 의해 이루어지며, 수학적 함수식을 이용하는 
경우에 비해서 그 연산절차와 활용절차가 간편하다. 또한 각 과정별 분석에 적용
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되는 기법들이 신빙성 있는 이론적 배경을 제공하고 있다는 점이 큰 장점이라 
할 수 있다. 
본 연구에서는 전문가집단을 대상으로 한 조사를 통해 이러한 방법을 적용토
록 한다. “계층구조의 구축 → 요소간 쌍대비교 → 평가매트릭스 구축 → 중요도
와 일관성 검증” 의 과정을 거친다.
국토계획평가의 분야 및 방법은 국가경쟁력, 통합성, 균형성, SOC 투자효과, 
개방․국제화, 삶의 질, 지속가능성, 안전성, 정보화 등 9개 부문으로 구분하여 
평가한다. 평가방법은 각 부문을 100점 만점으로 하여 부문별로 선정된 각각의 
평가항목을 통하여 점수를 도출한다. 종합점수 산정시 부문별 가중치를 부여하
고 이를 부문별로 도출된 평가점수에 반영하여 총 100점 만점으로 평가한다. 이
때 평가 점수의 부여는 관련 전문가들로 구성된 평가단에서 이루어진다. 본 연구
에서는 시범적으로 5인의 전문가들에 의해 평가점수를 부여해 국토계획평가를 
실시하였다. 
2.  부문별 가중치 도출 및 평가
부문별 가중치 도출은 사실 평가에서 매우 중요한 과정이다. 시범적으로 5인
의 전문가들에 의해 평가점수를 부여해 국토계획평가를 실시하였다. 
부문별 평가지표에 따라 점수를 부여해 이를 토대로 가중치를 반영해 종합점
수를 산정하는 것이다. 이렇게 도출된 종합점수를 통하여 부문별로 국토계획의 
집행과정 및 관리에 대한 객관적이고 가시적인 평가가 가능해진다.
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<표 6-2> 국토계획평가 부문별 가중치
부문 점수 가중치 총배점
국가경쟁력 100 22.5% 22.5점
통합성 100 4.2% 4.2점
균형성 100 5.8% 5.8점
SOC투자효과 100 12.3% 12.3점
개방․국제화 100 7.8% 7.8점
삶의 질 100 18.7% 18.7점
지속가능성 100 11.2% 11.2점
안전성 100 8.0% 8.0점
정보화 100 9.5% 9.5점
종합점수(100점)
<표 6-3> 국가경쟁력부문의 평가내용
평가부문 평가항목 평가지표
국가
경쟁력
(100점)
SOC 투자
(60점)
도로,철도,항만,항공 수송 교통부문 투자 및 추진 실적(20점)
인터넷, 초고속통신망, 전자상거래 정보통신부문 추진 실적(20점)
수송부문 총사회적 비용 추정(20점)
경제산업
(20점)
지역경제 활성화를 위한 정책운영 실적(10점)
규제완화 및 민영화를 통한 정책운영 실적(10점)
투자환경․시장상
황 제고(20점)
자본가치, 자본의 유동성, 환율안전성, 국내 저축률(10점)
GDP, GDP성장률, 수출입 양, 무역개방도, 경상수지(10점)
<표 6-4> 통합성부문의 평가내용
평가부문 평가항목 평가지표
통합성
(100점)
사회계층간 통합
제고(50점)
중간소득계층의 비율, 지니계수(30점)
도농간 소득격차, 대학진학률(20점)
지역간 통합 제고
(50점)
지역적인 구조개선(20점)
도시계획(20점)
어떤 지역의 특별한 불리한 상황 유무 검토(10점)
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<표 6-5> 균형성부문의 평가내용
평가부문 평가항목 평가지표
균형성
(100점)
지역경제 활성화
제고
(50점)
지역별 주력산업 추진을 위한 정책운영 실적(20점)
지역의 고용안정 활성화를 위한 정책운영 실적(20점)
농산어촌 등 낙후지역의 활성화를 위한 정책운영 실적(10점)
수도권과 지방의
win-win 
전략(50점)
수도권 집중도, 수도권 경쟁력 강화(20점)
지방의 발전지원제도 평가(20점)
인구성장 및 이동, 종주화지수(10점)
<표 6-6> SOC투자효과부문의 평가내용
평가부문 평가항목 평가지표
SOC
투자효과
(100점)
사회적 효과 평가
(50점)
지역간 격차측정 - 지역격차 해소 평가(20점)
지역간 접근도 향상(수송비 절감, 운행시간 단축) 측정(30점)
경제성장 효과 
평가
(50점)
경제성장률, 지역 총생산성 평가(20점)
지역 고용효과(20점)
물류비 감소(10점)
<표 6-7> 개방․국제화부문의 평가내용
평가부문 평가항목 평가지표
개방․
국제화
(100점)
인적 개방화
(50점)
산업별 외국인 투자비율(20점)
외국인 투자실적, 외국기업 지점(branch)수(20점)
국내 외국인 거주자수(10점)
물적 개방화
(50점)
정보인프라, ADSL가입률, 컴퓨터보급률, 무선전화 가입률(20점)
국제전화 통화수(10점)
외국 대학 수(10점)
외국인 고등학교 수(10점)
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<표 6-8> 삶의 질 부문의 평가내용
평가부문 평가항목 평가지표
삶의 질
(100점)
쾌적성 제고
(40점)
오염 방지 및 환경 관련 정책운영 평가(20점)
식용수 질, 문화/여가 활동공간 질 평가(20점)
소득제고, 편리성
(30점)
생활기반시설의 확충, 관리 및 예산편성 평가(20점)
경제 활성화 지원을 위한 정책운영 평가(10점)
정주환경 제고
(30점)
임대주택 공급을 위한 정책운영 평가(10점)
주택 금융 및 세제 개선 실적(5점)
평생 아파트 1회당첨제도 및 평생 1회양도소득세 감면제도(10점)
불량주거지 정비 실적, 주거환경개선 프로그램 추진 실적(5점)
<표 6-9> 지속가능성부문의 평가내용
평가부문 평가항목 평가지표
지속
가능성
(100점)
제도화․법제화
추진(30점)
지속가능성 확보를 위한 법제화 추진 실적(30점)
친환경 관련
정책운영 
(40점)
수질 및 대기질 개선사업 실적(10점)
1000인당 공원․녹지 면적, 오픈스페이스 면적 비율(10점)
1000인당 녹지지역 형질변경 및 준농림지역 개발허가 총면적
(10점)
자원재활용 사업 실적(5점)
에너지 이용-석탄, 석유, 가스, 전력 추이(5점)
토지이용관련
정책운영(30점)
토지이용의 변화(15점)
도시화율 추이(15점)
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<표 6-10> 안전성부문의 평가내용
평가부문 평가항목 평가지표
안전성
(100점)
재해예방 및 
재해대책
정책운영(50점)
자연재해 예방대책 및 피해규모 평가(20점)
인위재해 대책 및 피해규모/건수 평가(20점)
국토방재 정책의 추진 및 운영 실적(10점)
사회 안정화 제고
(50점)
유지관리비용, 이동성, 안정성 등의 정책운영 평가(20점)
산업재해율, 직업병 발생률 등 산업분야의 안전화(20점)
사회경제적인 주관적 관점(10점)
<표 6-11> 정보화부문의 평가내용
평가부문 평가항목 평가지표
정보화
(100점)
정보화비전과 
의지
(30점)
정보화관련 제도․조직 정비 및 예산 편성 평가 (10점)
정보화관련 공무원 교육계획 및 추진실적 (10점)
지역주민에 대한 정보화교육 실적 (10점)
정보인프라의 
구축
(40점)
공간 데이터베이스 구축 및 활용실적 (10점)
전자결재 및 인트라넷 활용정도 (10점)
전문인력의 확보수준 (10점)
정보화 전담조직의 존재유무 (10점)
정보서비스의 
제공
(30점)
홈페이지를 통한 행정정보의 공개정도 (10점)
홈페이지 이용빈도 (10점)
온라인을 통한 주민의견 반영 (10점)
○ 평가방법의 적용
아래와 같이 구체적인 평가 점수를 부여하고 가중치를 고려하여 부문별 점수
를 합계한다. 이렇게 하면 부문별 평가가 이루어지게 되고 각 부문의 합계를 더
하면 전체 평가점수를 얻을 수 있다.
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<표 6-12> 평가부문별 평가점수 부여
평가
부문
평가항목 평가지표
평가점
수
국가
경쟁
력
(10
0점)
SOC 투자
(60점)
도로,철도,항만,항공 수송 교통부문 투자 및 추진 실적(20점) 14
인터넷, 초고속통신망, 전자상거래 정보통신부문 추진 실적(20점) 16
수송부문 총사회적 비용 추정(20점) 12
경제산업
(20점)
지역경제 활성화를 위한 정책운영 실적(10점) 6
규제완화 및 민영화를 통한 정책운영 실적(10점) 6
투자환경․
시장상황 
제고(20점)
자본가치, 자본의 유동성, 환율안전성, 국내 저축률(10점) 6
GDP, GDP성장률, 수출입 양, 무역개방도, 경상수지(10점) 7
합통
성
(10
0점)
사회계층간 
통합
제고(50점)
중간소득계층의 비율, 지니계수(30점) 20
도농간 소득격차, 대학진학률(20점) 13
지역간 
통합 제고
(50점)
지역적인 구조개선(20점) 13
도시계획(20점) 12
어떤 지역의 특별한 불리한 상황 유무 검토(10점) 7
균형
성
(10
0점)
지역경제 
활성화
제고
(50점)
지역별 주력산업 추진을 위한 정책운영 실적(20점) 12
지역의 고용안정 활성화를 위한 정책운영 실적(20점) 14
농산어촌 등 낙후지역의 활성화를 위한 정책운영 실적(10점) 7
수도권과 
지방의
Win-Win 
전략(50점)
수도권 집중도, 수도권 경쟁력 강화(20점) 14
지방의 발전지원제도 평가(20점) 12
인구성장 및 이동, 종주화지수(10점) 7
SO
C
투자
효과
(10
0점)
사회적 
효과 평가
(50점)
지역간 격차측정 - 지역격차 해소 평가(20점) 14
지역간 접근도 향상(수송비 절감, 운행시간 단축) 측정(30점) 21
경제성장 
효과 평가
(50점)
경제성장률, 지역 총생산성 평가(20점) 13
지역 고용효과(20점) 13
물류비 감소(10점) 7
개방
․
국제
화
(10
0점)
인적 
개방화
(50점)
산업별 외국인 투자비율(20점) 11
외국인 투자실적, 외국기업 지점(branch)수(20점) 11
국내 외국인 거주자수(10점) 6
물적 
개방화
(50점)
정보인프라, ADSL가입률, 컴퓨터보급률, 무선전화 가입률(20점) 16
국제전화 통화수(10점) 6
외국 대학 수(10점) 0
외국인 고등학교 수(10점) 2
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<표 6-12> 평가부문별 평가점수 부여(계속)
평가
부문
평가항목 평가지표 평가점수
삶의 
질
(100
점)
쾌적성 제고
(40점)
오염 방지 및 환경 관련 정책운영 평가(20점) 12
식용수 질, 문화/여가 활동공간 질 평가(20점) 12
소득제고, 
편리성
(30점)
생활기반시설의 확충, 관리 및 예산편성 평가(20점) 14
경제 활성화 지원을 위한 정책운영 평가(10점) 13
정주환경 제고
(30점)
임대주택 공급을 위한 정책운영 평가(10점) 5
주택 금융 및 세제 개선 실적(5점) 3
평생 아파트 1회당첨제도 및 평생 1회양도소득세 감면제도(10점) 2
불량주거지 정비 실적, 주거환경개선 프로그램 추진 실적(5점) 3
지속
가능
성
(100
점)
제도화․법제화
추진(30점)
지속가능성 확보를 위한 법제화 추진 실적(30점) 20
친환경 관련
정책운영 
(40점)
수질 및 대기질 개선사업 실적(10점) 7
1000인당 공원․녹지 면적, 오픈스페이스 면적 비율(10점) 7
1000인당 녹지지역 형질변경 및 준농림지역 개발허가 총면적(10점) 6
자원재활용 사업 실적(5점) 2
에너지 이용-석탄, 석유, 가스, 전력 추이(5점) 3
토지이용관련
정책운영(30점)
토지이용의 변화(15점) 10
도시화율 추이(15점) 13
안전
성
(100
점)
재해예방 및 
재해대책
정책운영(50점)
자연재해 예방대책 및 피해규모 평가(20점) 12
인위재해 대책 및 피해규모/건수 평가(20점) 11
국토방재 정책의 추진 및 운영 실적(10점) 5
사회 안정화 
제고
(50점)
유지관리비용, 이동성, 안정성 등의 정책운영 평가(20점) 10
산업재해율, 직업병 발생률 등 산업분야의 안전화(20점) 11
사회경제적인 주관적 관점(10점) 12
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<표 6-12> 평가부문별 평가점수 부여(계속)
평가
부문
평가항목 평가지표 평가점수
정보
화
(100
점)
정보화비전과 
의지
(30점)
정보화관련 제도․조직 정비 및 예산 편성 평가 (10점) 8
정보화관련 공무원 교육계획 및 추진실적 (10점) 7
지역주민에 대한 정보화교육 실적 (10점) 6
정보인프라의 
구축
(40점)
공간 데이터베이스 구축 및 활용실적 (10점) 6
전자결재 및 인트라넷 활용정도 (10점) 6
전문인력의 확보수준 (10점) 7
정보화 전담조직의 존재유무 (10점) 8
정보서비스의 
제공
(30점)
홈페이지를 통한 행정정보의 공개정도 (10점) 9
홈페이지 이용빈도 (10점) 9
온라인을 통한 주민의견 반영 (10점) 9
<표 6-13> 국토계획평가의 종합점수 부여
부문 점수 가중치 총점
국가경쟁력 67 22.5% 15.075
통합성 65 4.2% 2.73
균형성 66 5.8% 3.828
SOC투자효과 68 12.3% 8.364
개방․국제화 52 7.8% 4.056
삶의 질 64 18.7% 11.968
지속가능성 68 11.2% 7.616
안전성 61 8.0% 4.88
정보화 75 9.5% 7.125
종합점수 = 65.642
이러한 과정을 거쳐 평가한 결과 65.642의 점수를 획득하였다. 이는 100점 만
점으로 한 수치이다. 
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이외에 부처별 평가를 위한 평가방안이 필요하다. 이를 위해서는 다음과 같은 
평가 매트릭스를 고려해 볼 수 있다. 각 부처별 국토계획 관련 주요업무를 나열
하고, 각 부처별 평가기준을 정하는 과정이 필요하다. 평가기준은 앞서 적용하고 
있는 9가지를 그대로 사용토록 하되 부처별 특성을 반영하여 가중치를 별도로 
매기도록 한다. 
국토계획 관련 소관부서별 실천계획 수립 제출 → 실천계획에 따른 실적제출 
→ 종합평가 및 보고
연차보고서와 별도로 위와 같은 과정을 거쳐야 할 것으로 판단된다. 따라서 소
관 부서별 어떠한 자료를 요구하여야 하며 어떤 형태로 보고할 것인가가 중요하
다. 이때 평가부문은 사업부문과 비사업부문으로 구분하여 평가하는 것이 바람
직하다.
       
                        평 가 지 표
평가부문 1 평가부문 2 …………… 평가부문 n
↓ ↓ ↓
지표 1 측정값 지표 2 측정값 …………… 지표 n 측정값
↓ ↓ ↓
지표 1 평점 ＋ 지표 2 평점 ＋………＋ 지표 n 평점
× × ×
가중치 1 가중치 2 가중치 n
↓ 종합평가모형
평가 종합 지수 
<그림 6-1> 종합평가모형의 도출 개념
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<표 6-14> 부처별 평가내용
부처 국토계획관련 주요업무 평가기준 평가방법 세부사항
건설
교통부
수도권 경쟁력 강화 및 과밀억제
지역발전, 국토관리, 토지이용계획
도로, 철도, 항만, 공항, 물류 등 기간
교통망 구축
동북아 중심지를 위한 국제 교통인프
라 구축
주거환경개선 프로그램추진
임대주택 공급확대
주택금융 및 관련 세제개선
불량주거지 및 생활환경 정비
공원녹지, 수변공간 등 오픈스페이스의 
확충․조성
토지이용제도 개선․정비
5대 평가부문 각 
부처별 기여도, 
사업부문, 비사업
부문으로 구분하
여 중요도에 따
라 평가
5대 평가부문 각 
부처별 기여도, 
사업부문, 비사
업부문별로 각각 
가중치를 50%, 
30%, 20%를 부
여해 평가점수에 
반영하여 평가종
합지수를 도출
3가지 평가기
준별로 100점 
만점으로 하여 
각 부처의 주
요 업무별로 
평가점수를 부
여
기획
예산처
국토계획 관련 예산 편성 및 집행
국책사업 예산배정 및 모니터링
상동 상동 상동
재정
경제부
국토계획 관련 세제, 조세정책, 거시경
제조정, 지역경제 외자유치 등
상동 상동 상동
행정
자치부
방재, 재해대책, 지방재정 ... 상동 상동 상동
산업
자원부
에너지(석유,가스,석탄,전력 정책)
자원정책
상동 상동 상동
통일부
남북한 교류협력사업의 발굴․추진-관
련기관(통합지원센터),제도 설립․추진
남북연계 교통망의 복원․추진
상동 상동 상동
문화
관광부
관광산업, 문화산업, 문화복지
생태자원활용지대 구축
국제적 관광지역 개발
문화유적지역 정비․확충
문화관광상품 발굴․확충
관광산업 관련 규제완화
상동 상동 상동
해양
수산부
수산업의 고부가가치화․수출산업화
항만시설 운영 및 관리 (부산항․광양
항 육성)
해양수질환경보전을 위한 특별관리해
역 지정 및 관리
상동 상동 상동
환경부...
전방위 국토환경관리체계 구축
산림․하천․연안 생태계 보전과 복원
환경오염의 예방과 오염물질의 최소화
대기오염 방지대책 추진
주요 하천 및 상수원 수질 개선
상동 상동 상동
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<표 6-15 > 부처별 평가사례 : 환경부
구분 내용 점수 가중치 총점
5대부문
부처별 기여도
(100점)
1) 개방형 통합국토축 형성(20점)
2) 지역별 경쟁력 고도화(20점)
3) 건강하고 쾌적한 국토환경조성(20점)
4) 고속교통․정보망 구축(20점)
5) 남북한 교류협력 기반조성(20점)
6
16
19
13
5
50% 29.5
사업부문
(100점)
산림․하천․연안 생태계 보전과 복원(40점)
환경오염의 예방과 오염물질의 최소화(30점)
주요하천 및 상수원 수질개선(30점)
32
21
23
30% 21.9
비사업부문
(100점)
전방위 국토환경관리체계 구축(40점)
대기오염 방지대책 추진(30점)
대형개발사업에 대한 환경영향평가수단 도입(30점)
27
22
19
20% 13.6
평가종합지수 = 75
앞에서 이미 언급하였지만 국토계획 평가체계의 범위에 대해 최소협의, 협의, 
광의, 최대광의 등 4가지로 평가체계를 간략히 정의를 내린바 있는데 이번 장에
서 초점을 둔 평가는 최소협의인 집행추진 평가관련이며 이를 매년도 시행하여 
공포하는 것이 바람직하다.
최대광의 평가체계 : 수립과정 + 계획평가 + 집행추진평가 + 관리․운영 평가
광의 평가체계     : 계획평가 + 집행추진평가 + 관리․운영 평가
협의 평가체계     : 집행추진평가 + 관리․운영 평가
최소협의 평가체계 : 집행추진평가
<그림 6-2> 국토계획 평가체계 개발 영역
지금까지의 국토계획 평가는 앞서 국토계획평가체계의 문제점에서 지적된 바
와 같이 계획 부문별로 평가작업이 일부 이루어지고 있으나 그 내용이 과학적이
지 못하고, 정기적으로 수행되지 못하고 있으며, 타부문과 통일성 및 연계성이 
미흡하다는 것이다. 특히 토지이용, 도시와 교통, 주택, 환경, 에너지 등은 밀접한 
관련을 맺고 있으나 부문간 통합평가가 이루어지지 못하고 있다.
그리고 개별사업계획의 승인에 앞서 투자심사, 예비타당성조사, 통합영향평가 
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등이 개별적으로 이루어지고 있으나 계획과정상의 평가체계로 승화되지 못함으
로써 각 소관 부처별로 많은 시간이 소요되고 종합평가가 되지 못하고 있다. 따
라서 계획과정과 평가가 통합적으로 이루어질 수 있도록 평가체계의 조정이 필
요하다. 또한 정책단계별 평가에 대한 세부기준이 없는 상태이며, 지속 가능한 
개발과 같은 새로운 가치체계를 계획과정 속에 반영할 수 있는 절차와 모니터링 
그리고 평가결과를 계획 및 집행과정에 반영하는 환류체계를 갖고 있지 못하다. 
따라서 이러한 문제점들을 개선해 나가기 위해서는 정책형성과정, 집행과정, 
정책효과의 평가에 이르기까지 각 단계별로 Check List를 통해 반드시 포함해야
할 내용과 선택적으로 포함할 내용을 제시함으로써 절차 및 과정중심의 평가를 
의무화할 필요가 있다. 그리고 개별사업계획은 사업의 규모에 따라 비용편익분
석, 경제성분석, 전략영향평가 요소에 대한 검토를 필수로 하고 그 세부 방법에 
대해서도 재정립해가면서 계획내용에 대한 사전평가가 이루어질 수 있도록 하는 
것이 바람직하다.  이 단계에서 특히 대형사업에 대해서 기획, 예산, 관련 부처의 
합동평가 및 종합평가를 가능하게 하여 사업승인에 따른 시간을 절약할 수 있도
록 한다.
부처별 국토계획 평가와 관련해서 다음과 같은 평가매트릭스를 구성할 수 있
다. 개방형 통합 국토축 형성, 지역별 경쟁력 고도화, 고속교통․정보망 구축, 건
강하고 쾌적한 국토환경 조성, 남북한 교류협력 기반조성 등 5개 전략에 대하여 
부처별 추진계획을 특정기준에 의해 제출하도록 하고 이를 기준에 의해 평가하
는 방안이다.  다음은 이 방안에 대한 평가 매트릭스의 한 예로서 추진전략과 기
본정책에 대하여 부처별 추진계획과 기여도를 대비하고 평가하는 것이다. 
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<표 6-16 > 4차 국토계획 기본정책 및 부처별 추진계획 평가(예)
추진
전략 기본 정책
부처별
부처별 추진계획과 기여도
환 경
부
정 통
부
산 업
자원 .. .. ..
개방
형
통합
국토
축
형성
동북아의 전략적
관문기능을 살리기
위한 개방형
국토골격 구축
국토의 균형개발을
위한 통합 국토골격
조성
­환동해축: 환동해권 국제관광 및 기간산업의 고도화
­환남해축: 국제물류․관광․산업특화지대로 육성
­환황해축: 중국의 성장에 대응하는 신산업지대망
  조성
­남부내륙축: 영호남의 균형개발을 위한 연계강화
­중부내륙축: 수도권기능 분산수용 및 산악-연안
  연계관광 활성화
­서울․부산축: 산업구조개편 및 정비기반 구축
­동북아를 겨냥한 국제적 생산․교류기반 구축
­지역발전의 선도역할을 수행할 10대 광역권 개발
지역
별 
경쟁
력 
고도
화
지역특성을 살린
개성있는 발전전략
추진
지역산업구조
고도화를
위한 전략적 산업입지
조성
문화․관광기반의
체계적 확충
­수도기능의 지방분산과 체계적 정비
­지방도시의 산업별 수도화와 전문기능도시화
­농산어촌 등 낙후지역의 새로운 활로 개척
­수요자중심의 산업단지 개발
­지식기반산업에적합한 다양한 형태의 산업입지공급
­지역산업육성을 위한 전략적 지원체계 구축
­기술개발과 창업지원기반 강화
­지역특성에 따른 다양한 문화․관광권의 개발
­지역발전과 관광을 연계한 생태자원활용지대 구축
­국제적 관광지역의 전략적 개발
­지역문화․역사․환경중심의 문화관광기반 조성
­지자체간 공동의 친환경적인 문화․관광지대 개발
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즉, 각 부처별로 국토계획관련 업무의 추진계획서를 제출토록 하고(각 부처 → 
건교부), 이러한 사업추진계획서를 토대로 사업집행추진에 대한 평가를 부처별
로 시행하여 부진기관에 대한 문제점 및 원인 진단을 하도록 한다. 이러한 부처
별 추진계획과 기여도를 평가하기 위해서는 상위계획과의 부합여부, 타 계획과
의 상충 및 연계성, 추진계획의 정교성, 대국민 홍보계획, 민원발생가능성/여부 
등에 대한 평가부문으로 구분하여 평가가 이루어질 수 있다. 각 부처는 차기년도
에 추진할 업무에 대한 계획서를 전년도 9월까지 제출하여 10월까지 상호 검토
하여 사업의 추진여부를 확정한다.
이렇게 수집된 부처별 계획서를 토대로 주요 내부요인(IF: internal factors), 상
호작용요인(ITF: interaction factors)으로 분류된 체크리스트를 이용하여 각 부처별
로 추진하고 있는 사항을 평가토록 한다. 주요 내부요인은 재원조달, 집행의지 
등을 의미하고, 상호작용요인은 갈등요인 해결, 홍보 등을 의미한다.
<표 6-17> 부처평가를 위한 주요 체크리스트
 체크 내용 비고
주요
내부
요인
(IF)
집행의지
재원조달(적합성, 형평성, 현실성)
투자우선순위 타당성
사업부서 인력의 전문성, 적극성
사업규모의 적정성
집행의 동기부여의 적정성
사업입지의 접근성 양호유무(특정 사업의 경우만 해당)
상호 
작용
요인
(ITF)
갈등요인 해결방안
조정기구의 집행과정에 대한 모니터링
조정의 신속성, 조정자의 자질
재원 투입의 적시성
수요자에 대한 인센티브의 적절성
홍보와 여론의 성숙도
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<표 6-18> 부처별 추진계획과 기여도
TYPE 1 : 부처별 국토계획관련 추진계획 평가
부처
국토계획관련
추진계획
평가부문
상위계획과의 
부합여부
타계획과의 
상충․연계성
추진계획의 
정교성
대국민 
홍보계획
민원발생가
능성 / 여부
건설교통부
기획예산처
재정경제부
행정자치부
산업자원부
통일부
해양수산부
문화관광부
정보통신부
환경부
⋯
TYPE 2 : 두 개 이상의 부처가 동일한 사업을 추진하는 경우
국토계획관련
추진계획
업무 관련 
부처
평가부문
상위계획과의 
부합여부
타계획과의 
상충․연계성
추진계획의 
정교성
대국민 
홍보계획
민원발생
가능성/여부
⋯
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<표6-19> 부처별 추진계획 평가내용
평가내용
사업시행
부처
비고
사업이 일정계획에 맞게 추진되는지 여부
시행과정시 국민 및 이해당사자의 협조 및 홍보 여부
투입된 자원의 효율적 집행 여부
시행과정시 행정여건 및 사업변화에 따른 적절한 대
응성 여부
사업지연 등 문제 발생시 적절한 원인분석 여부
사업지연 등 문제가 지속될 경우 대안재검토 여부
사업기간내 사업완료 여부
상위계획과의 부합여부
타 계획과의 상충 및 연계성
추진계획의 정교성
민원여부
예를 들어, 산업자원부에서는 자유무역지역의 발전방향으로 자유무역지역 제
도를 도입하였는데, 이러한 도입배경으로는 수출자유지역의 역할 및 기능 다각
화 필요, 기존 자유지역 관련 제도의 한계 극복, Global Standard를 선도적으로 실
천하는 시범지역 조성 등을 들 수 있다. 이러한 자유무역지역의 목적은 재정경제
부에서 도입한 관세자유지역과 유사하다. 그리고 자유무역지역과 관세자유지역
은 모두 관세법상의 성격이 비관세 지역으로 큰 차이가 없다. 그러나 자유무역지
역은 제조 중심의 기능을, 관세자유지역은 물류 중심의 기능을 갖고 있으며, 근
거법, 조세지원, 기업지원, 대상지역과 지정요건 등 업무추진 과정 및 여건에는 
차이가 존재한다. 
이렇듯 두 부처의 전략이 동일한 사안에 대해서 상이하게 접근하는 경우가 발
생할 가능성이 존재하기 때문에 평가할 때에 이를 어떻게 처리할 것인지도 해결
해야 될 과제이다. 
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<그림 6-3> 자유무역지역의 법체계
․외국인투자유치
․국제무역진흥
․지역개발촉진
ο 투자인센티브 제공
 - 조세감면
 ․국세 7년간 100%,
  3년간 50%
 ․지방세 8~15년간 감면
 - 국유재산 임대료 감면
  (고도기술수반사업 등)
 - 기술개발 활동 및
   인력양성자금보조
ο 역내 제조․가공 국내
  반입물품에 대한
  관세특례제도적용
ο 투자자문 및 기업애로
  조사, 타개
ο 입주업종 확대
 - 무역업, 물류업 등
ο 업무의 현지종결지원
  체제확립(One-
  Stop Service)
ο 입주기업체의 자유
  로운 영업활동 보장
ο 경영활동 지원
 - 물품검사의 간소화
 - 역외가공 제도의
   일원화
 - 역내물품관리 방법의
   일원화
ο 기반 및 지원시설
  설치 운영
ο 대외홍보 및 투자안내
ο 투자환경 및 정책세미
  나 개최
ο 투자사절단 파견 및 
  국제회의 참가
ο 우수외국인  기업 및 
   경영자 포상
투 자 지 원 규 제 완 화 투 자 유 인
목 표
수 단
<표6-20> 산업자원부의 자유무역지역와 재정경제부의 관세자유지역의 비교 
구    분 자유무역지역 관세자유지역
근거법률 자유무역지역의지정등에관한법률
국제물류기지육성을위한관세자유지역
의지정및운영에관한법률
주관부서 산업자원부 재정경제부
개   념
대외무역법․관세법 등 관계법령에의한 
규제를 완화하여 자유로운 제조․유
통․무역활동 등이 보장되는 지역
당해지역에서의 물품의 반출 및 용역
의 제공 등에 대하여 관세법․부가세
법․특소세법 및 주세법 등 세법에 의
한 특례가 인정되는 지역
관세법상
성    격
비관세지역 : 동법에 규정된 사항을 제
외하고는 관세법 적용 배제
비관세지역 : 좌동
지정절차
시도지사 또는 중앙행정기관장이 관계
중앙행정기관의 장과 협의 후 산자부에 
지정 요청
→위원회 심의→산자부 지정
시도지사 또는 중앙행정기관장이 관계
중앙행정기관의 장과 협의 후 재경부
에 지정 요청
→위원회 심의→재경부 지정
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<표6-20> 산업자원부의 자유무역지역와 재정경제부의 관세자유지역의 비교(계속)
구    분 자유무역지역 관세자유지역
대상지역
및
지정요건
제조․물류시설 설치 등을 위한 부지확
보가 가능한 공․항만의 주변지역 및 
산업단지 등(단, 관세자유지역으로 지정
되지 않은 항만의 경우 자유무역지역으
로 지정가능)
공항:연간 50만톤 이상의 화물처리 능
력과 면적이 50만㎡이상인 지역
항만:연간 1천만톤 이상의 화물처리능
력과 3만톤급 이상의 컨테이너선박용 
전용부두가 구비된 100만㎡이상인 지
역
유통단지 및 화물터미널:연간 1천만톤 
이상의 화물처리능력과 면적이 50만㎡
이상인 지역
위원회
자유무역지역위원회
(위원장 : 산자부장관, 위원 : 대통령령
으로 정함)
관세자유지역위원회
(위원장 : 재경부장관, 위원 : 관계부처
장관)
관리권자
산업자원부장관
(산자부장관은 권한 중 일부를 시도지
사, 중앙행정기관의 장 또는 소속기관
의 장, 법인에 위탁가능)
항만법 등 관계법령에 의하여 지역을 
관리하는 자로서 입주하고자 하는 자
와 입주계약을 체결하고 그 지역안에 
있는 공공용지․시설을 유지․보수․
개량하는 자
입주업종
제조업․물류업
무역업 및 무역대리업
기타(금융, 보험, 통관, 정보처리업 등)
단, 필요시 재경부장관과 협의하여 국
내업체도 입주가능
하역․운송․보관․전시․판매 또는 
단순가공 등의 물류업
물품의 보수 및 국제운송주선․국제선
박거래 등 국제물류관련업
금융․보험․통관 등 지원사업
입주절차 산자부장관 허가
관리권자와 입주계약 체결후 세관장에
게 등록
조세지원
감면대상
-제조업:고도기술수반사업, 외국인투자
금액이 3천만 달러 이상이고 신규 고용
인원이 300명 이상
-물류업:외국인투자금액이 3천만 달러 
이상
감면내용
-조세특례제한법이 정하는 바에 따라 
법인세․소득세․취득세․등록세․재산
세․토지종합세 감면
-고용증대 등 국민경제에 상당한 기여
를 한 외국인투자기업에 대해서는 추가
로 임대료 감면 가능
감면대상
-물류업 : 외국인투자금액이 3천만 달
러이상
감면내용
-조세특례제한법이 정하는 바에 따
라 법인세․소득세․취득세․등록
세․재산세․종합토지세 감면
기업지원
입주기업체의 기술개발활동 및 인력양
성을 위한 자금지원 가능
없음
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7C H A P T E R
요약 및 정책건의
국토계획은 궁극적으로 대규모 투자를 수반하는 거시적인 정책의 하나라 할 
수 있다. 이에 대한 사전, 과정, 사후 평가는 자원의 효율적인 배분과 국가 정책 
목표의 달성을 위해서 필요한 과제이다. 일반적으로 평가의 전반적인 흐름은 
① 계획수립 → ② 집행, 진행 → ③ 완료, 사후 → ④ 환류  ⑤ 전반적 과정에 
대한 평가를 포괄한다. 따라서 평가체계는 종합적이면서도 통합된 모습을 보여
야 한다. 한 측면만 강조된 평가는 전체를 왜곡시키는 결과를 가져오게 된다. 즉 
평가체계는 종합․통합 평가(comprehensive & integrated evaluation)를 지향하면서 
특정 사안에 대해서는 부문적인 접근이 가능하도록 설계되어야 한다.
평가의 제도화 정도에 따른 특성은 제도화의 정도가 높을수록 평가의 시기는 
정규적이며, 평가는 외부기관에 의해 수행되며, 평가결과는 입법부의 통제와 감
시를 받게 되는 구조를 갖고 있다.
국토계획 평가체계는 많지는 않으나, 최근 관심이 늘어가는 추세이다.  세계 
각 국에서는 20세기 후반부터 환경, 자원보존이 제기되면서 지속가능한 개발
(sustainable development)을 목표로 평가체계를 구상하고 있다. 과거의 계획과정
과 평가체계로는 급변하는 사회․경제적 여건을 수용할 수 없어 보다 종합적이
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고 체계적인 평가과정이 요구되고 있다. 
영국, 일본은 계획수립과정과 평가과정을 별개로 하고 환류체계를 구성하기보
다는 양자간의 대응적 연관관계를 가지면서 환류하는 체계를 구상하고 있다. 영
국의 경우, 전략목표 설정 → 대안개발 및 최적안 선택 → 정책개발 및 계획안 
작성 → 계획안 수정 → 집행 및 모니터링 → 점검 및 사후평가 → 전략목표 설정
의 순환과정을 검토하고 있다. 일본의 경우, 계획입안 → 실시 → 평가 → 개선 
→ 계획입안 이라는 순환과정을 고려하고 있다.
순환계획 및 평가과정을 지속적으로 수행하기 위해 종합적, 체계적, 객관적인 
의사결정자료를 제공하는 평가모형 구축이 필요하다. 평가체계는 평가위계, 평
가단계, 평가기준, 평가요소(모형,모듈), 평가방안정립이 포함되어야 한다. 여기
서 제시하는 모듈은 적용 가능한 방안의 일부가 될 것이다. 이러한 필요 모듈이 
적절하게 조화되고 연계되어야 완벽한 평가체계가 이루어 질 것이다.  인터페이
스 모델을 직접 만들어 활용하는 것도 가능하다.
MPMP 모형은 다양한 관점에서 분석을 실시하기 위한 모형이다. 투자분석, 지
표지수 분석에서 메타 평가까지 포괄한다. Multi Path Multi Phase 가 의미하는 바
대로 다경로 다면 평가를 의미한다. 개별 평가국면에서의 강조점은 평가의 일관
성, 평가단계별 적합성, 방법론의 적절성이다. 
SEDE(select elect develop evaluation)모형은 국토계획의 목표를 달성하기 위한 
추진계획에 따라 각 평가요소를 도출하고, 평가분야를 정하여 부문별 지표 및 지
수, 기준에 의해 평가를 수행하고 있다. SEDE 모형은 일반적으로 평가의 기준, 
대지표, 소지표 등을 어떻게 구성하느냐가 중요한 핵심과제가 된다. 또한 목표
(goal)와 전략 추진계획에 대한 검토가 이루어져야 하며 구체적인 지표가 선정되
어서 그 가능성이 검증되어야 한다. 대개 평가 기법은 상당히 많은 발전을 이루
었지만, 정성적인 방안을 고려할 때 이를 객관화하는 방안은 미흡한 실정이다. 
AHP 및 퍼지이론(fuzzy theory)의 활용도 적극 검토해야 한다.
INVPR 모형은 국토계획 투자의 우선 순위를 결정하기 위한 사전평가모형으로
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서 지역파급효과 분석 및 비용-편익분석을 통해 투자우선순위를 결정하게 된다. 
이 모듈은 다양한 사업으로 구성되는 국토계획의 기본적인 타당성을 담보하는 
기초가 된다. 아무리 장밋빛 청사진을 제시하고 추진하려 해도 추진주체인 공무
원과 공공부문이 회의적으로 생각한다면 추진이 지연되고 혼란을 초래할 수밖에 
없다.  따라서 국책사업에 대해서라도 예산배분을 더욱 체계화시켜 나가야 하며, 
중간점검을 통해서 평가가 이루어져 전체적인 효율성을 제고시켜야 한다.
수도권과 관련해서는 통합 모형을 고려할 수 있다. 이는 인구와 경제, 토지, 교
통을 통합하는 모듈로서 교통수요 예측과 토지이용 부분이 함께 연계된 내용으
로 그 확장 가능성이 매우 크다.
국토계획평가 종합 통합 모형의 구조는 생활-산업 지원모형, 토지이용-교통균
형모형의 결합을 통해서 지역생산, 고용, 경제성 분석 등 국토계획에 대한 종합
평가를 수행하게 된다.
Check List는 사전, 과정․추진, 사후평가과정에서 국토 및 지역의 성장, 교통
개선 등 국토계획의 국가사업, 국책사업의 사회․경제적 영향분석과 효과 분석
을 수행하여 평가하는 항목까지 포함하게 된다. 
또한 Check List는 도로․철도․공항․항만 등의 부문별 투자추이와 투자달성
도, 지역별 투자배분, 그리고 중앙․지방․민간 등의 투자주체별 투자추이 등의 
투자성과분석을 통한 항목도 포함한다. 그리고 투자성과분석 외에도 주요 국책
사업의 집행평가와 수도권 집중도, 지역격차수준을 측정․평가한 항목도 고려되
어야한다. 
국토계획을 둘러싸고 있는 제도적 요소, 관계요소를 고려해야 한다.  평가전문
기관의 역할을 정립하고, 계획평가의 인센티브제를 검토하며 예비타당성조사, 
각종 영향평가를 계획평가 과정에 통합하는 문제에 대한 고려도 중요하다. 
심사분석의 경우는 급변하는 행정환경에 대응하여 업무추진과정에서 효율적 
관리․조정을 기하고 예산운영 등 정부의 기능팽창에 따른 정부내부의 대응으로 
자원이용의 효율성을 제고하는 데 그 필요성이 있다. 평가체계의 구축을 통해 예
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산과 연계시키고, 국회보고 등을 통해 사업의 투명성과 신뢰성을 높임으로서 집
행의 효율성을 제고시킬 수 있다.
국토계획은 전 부문 내용을 포함하는 장기종합계획이다. 각 부문의 사회․경
제적 변화를 반영한 계획내용을 수정․보완할 수 있는 환류체계(feed back 
system)가 요구된다.
계획집행의 감독과 각종 개발행위에 대하여 지속적인 조성이나 통제기능을 수
행할 수 있는 제도적 장치가 필요하다. 특히 계획기간 중 새로운 개발사업의 투
자 및 계획에 포함된 사업의 폐지 또는 변경의 필요성이 제안될 경우 이에 따른 
종합적인 검토와 계획의 수정이 요구된다. 우리나라의 국토계획제도는 평가체계 
및 환류체계를 갖추지 못해 계획의 실효성과 합리성에 많은 의문점이 제기되고 
있다.
계획내용에 대한 평가는 문제의 인지, 목표의 설정, 수단의 선택, 계획 원단위
의 산출, 계획지표의 설정, 대안의 설정 등 계획의 목표와 목표달성을 위한 제 
수단의 적절성에 대한 평가를 내용으로 한다. 
또한 계획의 집행력을 높이기 위해 계획평가와 예산배정, 사업우선 순위를 연
계하고 최종계획 심의과정에 예산담당관, 국회 분야별 전문위원의 참석이 바람
직하다. 전문평가기관은 기획예산처 등의 예산담당기관으로부터 공무원 파견 및 
업무협조를 공고히 하고, 국회예결위에 대한 보고를 정례화하여 계획수립과 평
가, 예산연계를 통한 집행력을 제고시켜 나가도록 한다. 평가의 일반론적인 측면
과 국토계획의 분야적인 특수성을 고려할 때 다음과 같은 평가기준이 제시되었
다. 국가경쟁력, 통합성, 균형성, SOC투자효과, 개방․국제화, 삶의 질, 지속가능
성, 안전성, 정보화의 9개 부문이 도출되었고, 이를 활용한 평가체계가 제시되었
다. 아울러 다양한 체크리스트 기초자료를 공급해야 하고, 이를 바탕으로 삶의 
질(QOL)을 계산하고, 경쟁력을 평가하게 된다.
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효율성(Efficiency)
 
국가경쟁력(NC)
통합성(INT)
효과성(Effectiveness) 균형성(BAL)
형평성(Equity) SOC투자효과(SOC)
개방․국제화(GLO)
적절성(Appropriateness) 삶의 질(QOL)
적정성(Adequacy) 지속가능성(SUS)
안전성(SAF)
대응성(Responsiveness) 정보화(INF)
국토계획의 집행평가를 위해서는 국책사업평가와 추진, 제도화 평가가 제안되
었다. 체크리스트 방안과 목표성취도 분석 방안도 응용수정되어 제시되었다. 인
구성장과 이동 , 수도권 집중도,종주화 지수, 지역간 격차 등 다양한 변수를 활용
하여 평가체계를 구성한다. 지역격차의 발생과정을 추적하기 위해서는 다양한 
모형활용이 필요하다. 일인당 지역내 총생산과 제조업 생산비중, 경제활동 인구 
등으로 추정 가능하다.  삶의 질 지수(quality of life), 수송부문 총사회적 비용 추
정 역시 매우 중요한 과정이다. 아울러 이러한 내용이 국토기본법과 시행령에 반
영되어야 할 것이다. AHP 방법을 응용한 국토계획 평가체계를 구축하여 시범적
으로 평가하는 과정과 그 결과를 제시하였다. 국가경쟁력, 안전성, 정보화 ,삶의 
질 등 9가지 분야에 걸쳐 가중치를 도출하는 과정과 분야별 평가과정을 거치는 
이 방안은 실질적으로 활용이 가능한 방안으로 판단된다. 국토계획을 추진함으
로써 국토관리가 진행되고 그 결과 어떠한 점수를 받는지 도출할 수 있다. 분석
결과 100점 만점에 65.64점 수준의 점수를 획득하였다. 이와 별도로 각 부처별 
추진집행평가를 시행하는 방안을 제시하였다. 각 부처별 국토계획 관련 주요업
무를 사업부문과 비사업부문 그리고 국토계획 5대부문의 부처별 기여도로 구분
하여 분석하고, 부처별 특성을 반영한 평가기준의 마련과 가중치 부여 등의 평가
방안으로 구성되어 있다. 각 부처별로 국토계획관련 업무의 추진계획서를 제출
토록 하고(각 부처 → 건교부), 이러한 사업추진계획서를 토대로 사업집행추진에 
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대한 평가를 부처별로 시행하여 부진기관에 대한 문제점 및 원인 진단을 하도록 
한다. 이러한 부처별 추진계획과 기여도를 평가하기 위해서는 상위계획과의 부
합여부, 타 계획과의 상충 및 연계성, 추진계획의 정교성, 대국민 홍보계획, 민원
발생가능성 / 여부 등에 대한 평가부문으로 구분하여 평가가 이루어질 수 있다. 
각 부처는 차기년도에 추진할 업무에 대한 계획서를 전년도 9월까지 제출하여 
10월까지 상호 검토하여 그 내용을 확정한다.  단계별로 다음과 같이 제도를 정
비해 가는 것이 바람직하다. 
구분
  2003~2004 2005년 이후
평가제도 구축 및 시범운영단계 수정평가제도 시행단계
제도도입
평가제도 2002년 도입
2003년 구체화 수정 도입
시행정착단계
평가실시 방법
집행평가 위주/부처별 부문별 평가/
주요 요소별 평가
계획 평가포함
평가기구
중앙정부가 평가위원회 구성/
평가단 구성
좌동
평가비용 중앙정부 좌동
평가주기 항목별 매년(1년) 항목별 매년
지금까지의 국토계획 평가는 앞서 자세히 기술한바 있지만 계획 부문별로 평
가작업이 일부 이루어지는 반면 그 내용이 과학적이거나, 정기적으로 수행되지 
못하고 있으며, 타부문과 통일성 및 연계성이 미흡하다는 것이다. 특히 토지이용, 
도시와 교통, 주택, 환경, 에너지 등은 밀접한 관련을 맺고 있으나 부문간 통합평
가가 이루어지지 못하고 있다. 그리고 개별사업계획의 승인에 앞서 투자심사, 예
비타당성조사, 통합영향평가 등이 개별적으로 이루어지고 있으나 계획과정상의 
평가체계로 승화되지 못하고 있다.  따라서 계획과정과 평가가 통합적으로 이루
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어질 수 있도록 평가체계의 조정이 필요하다. 또한 정책단계별 평가에 대한 세부
기준이 없는 상태이며, 지속가능한 개발과 같은 새로운 가치체계를 계획과정 속
에 반영할 수 있는 절차와 모니터링 그리고 평가결과를 계획 및 집행과정에 반영
하는 환류체계를 갖고 있지 못하다. 따라서 이러한 문제점들을 개선해 나가기 위
해서는 정책형성과정, 집행과정, 정책효과의 평가에 이르기까지 각 단계별로 
Check List를 통해 반드시 포함해야할 내용과 선택적으로 포함할 내용을 제시함
으로써 절차 및 과정중심의 평가를 의무화할 필요가 있다. 그리고 개별사업계획
은 사업의 규모에 따라 비용편익분석, 경제성분석, 전략영향평가 요소에 대한 검
토를 필수로 하고 그 세부 방법에 대해서도 재정립해가면서 계획내용에 대한 사
전평가가 이루어질 수 있도록 하는 것이 바람직하다. 특히 대형사업에 대해서 기
획, 예산, 관련 부처의 합동평가 및 종합평가를 가능하게 하여 사업승인에 따른 
시간을 절약할 수 있도록 한다. 국토계획은 세부정책으로 구성되어있다고 볼 때 
정책의 형성단계에서는 적합성평가, 전략차원의 평가, 정책영향평가가 이루러져
야 한다. 정책의 집행단계에서는 집행타당성 평가, 집행과정평가, 추진실적평가 
및 모니터링이 이루어져야 한다. 정책효과발생 단계평가 및 총괄평가차원에서 
효과성 평가, 능률성 평가, 공평성 평가가 이루어져야 한다. 이러한 전과정에 대
한 세부사항이 개발․정립․ 모니터링되면서 각 국면별 분쟁 조정이 이루어지
고, 국회 및 예산부서와 연계가 되도록 하며, 각 단계별 Check List를 마련하고 
평가체계에 대한 평가가 이루어져야 한다.
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SUMMARY
The Comprehensive and Integrated Evaluation System 
for National Territorial Planning: 
Evaluation Agenda and Future Application Direction
Ji-Chung Yang, Haw-Chul Yoon, Jin-Hong Yang
 
Korea is the one of the countries that suffer from the 
various regional disparities in personal income, job opportunities, 
and so on. Especially in the Capital Region economic activities, 
central functions as well as international functions are 
concentrated, thus resulting in cutting the social-ties and 
accelerating uneven spatial development. Various policies should 
be used for the balanced development as well as national and 
regional growth. 
We have set up the 4th Comprehensive National Territorial 
Plan of Korea(2000-2020). The plan is on implementation from 
January, 2000. Also, we introduced the Basic Legal System for 
National Territory.
In a net shell, this study is aiming at constructing the 
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evaluation system for national territorial planning. Starting from 
the evaluation of present policies through survey of specialists 
including public officials, professors and researchers, some future 
policy directions are suggested in this study.  
Ex-ante evaluation, on-going monitoring evaluation and 
ex-post evaluation for national territorial planning are suggested 
after reviewing various evaluation methods. Several problems in 
the territory of Korea need to be overcome. 
Amid the change of various circumstances, there must be a 
system to evaluate the territorial planning established as a 
long-term plan of 20 years. In particular, there must be a 
research including a discussion on an approach to construct a 
systematic evaluation system and the evaluations under 
circumstances of establishment of an organic law of territory. 
Also, the evaluation methods and techniques need to be newly 
developed while various paradigms such as strengthening 
competitiveness, quality of life, globalization have been 
emphasized. That is, there must be a detail model, techniques 
and data construction development to evaluate the territorial 
planning. Also the comprehensive evaluation system is needed 
to be constructed.
Chapter 1 presents the latest changes of national territorial 
planning. The scope of the research is primarily the nationwide 
planning of the Comprehensive National Territorial Plan. In the 
nationwide planning, first of all, the public investment business 
is reviewed and thus an investigation of economic, policy and 
technical appropriateness of the large government-run projects is 
conducted. The study focuses mainly on the implementation 
evaluation and besides on states and an analysis of actual 
conditions raised in the systematic aspect. 
Chapter 2 includes the discussion on the theoretical 
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consideration and development of evaluation system for the 
territorial planning. Accordingly, we look into limits, 
characteristics and evaluation system of the territorial planning, 
evaluation of other countries territorial planning, general theory 
of the evaluation and the evaluation of spatial planning. We 
analyze the goal achievement matrix and the matrix evaluation 
method of the territorial planning and then find its application 
direction. We carry out a literature survey and theory review 
regarding the evaluation unit, subjects and methods and at the 
same time, the evaluation base and types are also investigated. 
For example, we examine particulars related to the investment 
effects, competitiveness strengthening, quality of life(consistency, 
logicality, transparency, etc.). Also, we examine the analysis for 
the evaluation system. We discuss about the examination and 
development of goal achievement and check list methods, and 
partially the related sub-model researches of foreign countries in 
order to help following researches.   
Chapter 3 describes a design of evaluation system for 
territory planning. Accordingly, the evaluation elements and 
structure of evaluation system are discussed, and various 
evaluation modules are shown. The evaluation system must 
include the evaluation functions, levels, basis factors(model & 
module) and measures. The module will be a part of possible 
plans. The required module must be properly harmonized and 
connected for a perfect evaluation system. It is also possible to 
make use of an interface model directly.
MPMP(Multi Path Multi Phase) model is utilized to 
implement the analysis in the various aspects. It covers wide 
ranges from the investment analysis and index analysis to Meta 
evaluation. As mentioned by Multi Path Multi Phase, it means a 
multi-path and multi-dimension evaluation. In the aspect of 
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individual evaluation, the consistency of evaluation, suitability by 
evaluation steps and an appropriateness of methodology are 
emphasized. SEDE(Select Elect Develop Evaluation) model 
derives each evaluation element according to the plan for 
achieving the goal of territorial planning, and executes the 
evaluation with indices and standards by specific section. The 
important assignment of SEDE model is the composition of 
standards and indices of evaluation. The action plan to promote 
the goal and strategy must be examined. The detail index must 
be selected and its possibility must be verified. In general, the 
evaluation technique has largely been developed but there are 
insufficient measures to objectify it when considering a 
qualitative measure. As a prior evaluation model to determine a 
priority of the territory planning investment, INVPR model 
determines the investment priority through the analysis of 
regional spillover effect and the analysis of costs - profits. In 
addition, the evaluation should be conducted by an intermediate 
check to raise a whole effectiveness. 
In connection with the metropolitan area, the integrated 
model can be considered. As a module to integrate population, 
economy, land and transportation, it will very likely extend to 
the linkage of forecasting of transportation demand and land 
use. The structure of comprehensive integrated model of the 
territorial planning evaluation is established to execute the 
comprehensive evaluation for the territorial planning including 
the regional production, employment and the analysis of 
economical efficiency through combining the supporting model 
of life-industry and the land-transportation equilibrium model.
Chapter 4 describes the performance evaluation of the 
territorial planning and the matrix evaluation system and selects 
the sections to evaluate. It also presents the evaluation measures 
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by classifying into the field of the government-run project and 
the field of legislation and systematization. The open territorial 
axis, competitiveness enhancement by region, creating pleasant 
territory environment, constructing high speed transportation and 
information network and establishing South-North Korea 
exchanges base are presented as sections of territorial planning 
evaluation. Additionally, 9 sectors including the competitiveness, 
environment, balance, quality of life and information technology 
are presented as the evaluation standards.
In chapter 5, the nationwide and regional check lists are 
presented as examples. Through such check lists of territorial 
planning evaluation, a variety of evaluations can be carried out. 
The check lists cover wide ranges from a preliminary, process․
driving, and post evaluation process, to categories which execute 
and evaluate the social․economic influence analysis and effects 
analysis of the government-run project and national project of 
the territorial planning such as the transportation improvement 
and the growth of the territory and region. The check lists also 
include categories by the analysis of investment performance for 
the investment change and achievement by sections of a road․
railway․airport․harbor, the investment distribution by region 
and the investment change by the central․regional․private 
investment subjects. Except the analysis of the investment 
performance, categories which measure and evaluate the 
concentration on metropolitan areas & the level of regional 
difference and the execution evaluation of major government-run 
projects must be considered. Also, it is important to consider the 
problem which integrates the preliminary propriety investigation 
and various influences evaluation in the process of the planning 
evaluation by establishing the roles of the evaluation-specialized 
institution and by examining an incentive system of the 
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planning evaluation. 
Chapter 6 describes the evaluation of 9 sectors by calculating 
a weight practically with the evaluation section of execution and 
management of the territorial planning. To develop more 
effective and reasonable territorial planning evaluation system, 
opinions of experts must be reflected and there must be the 
reasonable decision-making process. One of techniques to reflect 
it is  AHP technique. It is one of the decision-making 
techniques to reflecting the general human behavior or analytic 
thought quantitatively. As the results of evaluation through such 
a process, a score of 65.642 was obtained on the maximum scale 
of 100 points. Besides, since the measures for the evaluation by 
the government ministries are required, the following evaluation 
matrix can be considered. The process to list major works 
regarding the territorial planning and define the evaluation basis 
by each government ministry is necessary to be carried out.
Chapter 7 contains the summary and policies. It is desirable 
that the planning process and evaluation system of the territorial 
planning must be made through cyclic process of 10 levels 
ranging from the goal․strategy setup to the check and post 
evaluation. The construction of the evaluation model is required 
to provide the systematic and objective data for the 
decision-making.
 The territorial planning is the comprehensive long-term plan 
containing substances of all sections. A feedback system should 
be established to modify and supplement the social and 
economic changes of each section. Also, the systematic 
preparations are needed to execute the control function and 
continuous arrangement for a supervision of the planning 
execution and various development activities. Korean territorial 
planning system doesn't have the feedback system and 
SUMMARY   163
evaluation system, and so many questions on the effectiveness 
and rationality of the plan are raised. To enhance the execution 
of the planning, it is compulsory to connect the planning 
evaluation, budget allotment and the business priority, and to 
make a participation of official in charge of the budget and 
special committee members by National Assembly in the 
deliberation process of the final planning. When the 
characteristics of the territory planning is considered, national 
competitiveness, integration and quality of life should be 
suggested as evaluation standards. 
The evaluation of the government-run projects and 
systematization evaluation are proposed for performance 
evaluation of the territorial planning. Also, the check lists and 
the goal achievement analysis are presented. The evaluation 
must be progressed in a variety of dimensions. The types and 
methods of the evaluation can be selected according to elements 
of evaluation period, time and restrictions. Additionally, these 
substances must be reflected in the organic law of territory and 
its enforcement ordinance.  
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Ⅰ. 4차 국토계획 정책 분석
1. 4차 국토계획 기본정책 및 세부정책
추진
전략 기본 정책 세부 정책
개방
형
통합
국토
축
형성
∘동북아의 전략적
  관문기능을 살리기
  위한 개방형
  국토골격 구축
∘국토의 균형개발을
  위한 통합 국토골격
  조성
­환동해축: 환동해권 국제관광 및 기간산업의 고도화
­환남해축: 국제물류․관광․산업특화지대로 육성
­환황해축: 중국의 성장에 대응하는 신산업지대망
 조성
­남부내륙축: 영호남의 균형개발을 위한 연계강화
­중부내륙축: 수도권기능 분산수용 및 산악-연안 연계관광 활성화
­서울․부산축: 산업구조개편 및 정비기반 구축
­동북아를 겨냥한 국제적 생산․교류기반 구축
­지역발전의 선도역할을 수행할 10대 광역권 개발
지역
별 
경쟁
력 
고도
화
∘지역특성을 살린
  개성있는 발전전략
  추진
∘지역산업구조
  고도화를
  위한 전략적 산업입지
  조성
∘문화․관광기반의
  체계적 확충
­수도기능의 지방분산과 체계적 정비
­지방도시의 산업별 수도화와 전문기능도시화
­농산어촌 등 낙후지역의 새로운 활로 개척
­수요자중심의 산업단지 개발
­지식기반산업에 적합한 다양한 형태의 산업입지 공
급
­지역산업육성을 위한 전략적 지원체계 구축
­기술개발과 창업지원기반 강화
­지역특성에 따른 다양한 문화․관광권의 개발
­지역발전과 관광을 연계한 생태자원활용지대 구축
­국제적 관광지역의 전략적 개발
­지역문화․역사․환경중심의 문화관광기반 조성
­지자체간 공동의 친환경적인 문화․관광지대 개발
고속
교통․
정보
망 
구축
∘전국을 하나의   생활권으로 묶는
  종합기간교통망
  형성
∘동북아 관문역할
  수행을 위한
  국제교통인프라
  확보
∘인간존중․환경중시의
  교통체계 구축
∘투자효율성 제고를
  위한 비용절감형
  교통체계 확립
­합리적 수송분담․연계를 통한 통합교통체계 형성
­전국 어디서나 30분내 접근할 수 있는 기간교통망 
구축
­대도시 생활권의 광역화에 부응한 교통체계로의 개
선
­인천국제공항을 동북아의 중심공항으로 육성
­부산항, 광양항을 동북아 물류중심기지로 활용
­남북관계를 고려하여 대륙연계에 대비한 간선도로망
 확충 추진
­한반도 및 동북아 해운수송망 구축
­국민생활의 안전성 제고를 위한 교통체계 구축
­환경친화적 교통체계 구축 및 지원
­교통수요관리의 강화
­교통기술의 개발과 지원
­교통시설 투자의 효율화
­교통산업의 구조조정과 민영화 추진
­지능화된 디지털 국토의 형성
­도시와 지역의 경쟁력 제고를 위한 정보인프라 확충
­국민생활 편의성 향상을 위한 국토정보의 구축 및 
활용
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추진
전략 기본 정책 세부 정책
건강
하고 
쾌적
한 
국토
환경 
조성
∘친환경적 국토관리
 강화
∘살기좋은 주거환경
 조성
∘안심하고 살 수 있는
  국토방재기반 구축
∘맑은 물의 안정적
  공급
­지역개발, 산업입지, SOC, 관광, 도시관리, 자원관
리 등 국   토계획의 모든 부문에 환경과 조화된 지
속가능한 발전개념    도입
­환경과 개발이 조화되는 전방위 국토환경관리체계 
구축
­산․하천․연안을 연계한 생태계 보전과 복원 추진
­환경오염의 예방과 적극적 치유
­질서있는 토지지용 및 관리체계구축으로 난개발 방
지
­환경과 개발이 조화되는 전방위 국토환경관리체계 
구축
­주거공동체 조성 및 다양한 주거공간 창출
­주택의 안정적 공급 및 저소득층의 주거정의 실현
­쾌적한 도시생활환경 정비
­도시복지시설 및 문화․관광인프라의 확충
­방재능력 강화를 위한 제도적 기반구축
­자연재해에 대한 대처능력 강화
­도시기반․교통시설의 설치 및 도시개발의 안전체계 
구축
­부실공사 방지 및 건설안전․시설유지관리 강화
­범정부․범지자체 차원의 통합방재추진체계 구축
­남북한 공동의 치수대책 추진
­유역권별 수자원의 안정적 공급기반 구축
­수자원의 적정 수질 확보
­수자원의 절약 및 효율적 이용
­수자원의 합리적 관리체계 확립
남북
한 
교류
협력
기반
조성
∘남북한 교류협력거점
  및  사업의 적극적
  발굴
∘남북 연계 교통망의
  복원 추진
∘남북교류협력
  추진체계 강화
­접경지역의 종합적 관리 및 평화벨트 조성
­다양한 교류협력사업의 발굴․추진
­단절된 육상교통망의 단계적 복원 추진
­북한내 주요 항만 및 공항시설을 확충
­남북교류협력사업의 통합적 추진체계 구축
­국제적인 협력체계 강화
­남북 지자체간의 협력체계 구축방안 모색
­남북한 공동의 통일국토구상 수립방안 모색
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2.세부정책별 추진계획
1)개방형 통합국토축 형성
기본
정책 세부 정책 추진계획
동북
아의
전략
적
관문
기능
을 
위한
개방
형
국토
골격
국토의 3면을 활용한
「연안국토축」
­환동해축: 환동해권 
국제관광 및 기간산업
의 고도화
­환남해축: 국제물류․
관광 ․산업특화지대로 
육성
­환황해축: 중국의 성
장에 대응하는 신산업
지대망 조성
․설악산~금강산의 국제관광 등 동해안 지역의 관광루트
 활성화
․포항(제철), 울산(자동차·중공업), 동해(자원가공) 등에 기간 
 산업의 고도화 추진
․부산항·광양항 육성, 남해안관광벨트 조성, 마산·창원·진주·
 사천·광양·순천·목포 등 산업특화지대 육성․인천~아산만~군산·장항~목포지역으로 이어지는 신산업지 
 대망의 육성 및 상호보완발전
개방형 통합국토축의 
형성전략
­동북아를 겨냥한
 국제적 
 생산․교류기반 구축
․환황해축과 환남해축을 연계한 신산업지대망 구축
   ­국제공항, 항만, 고속도로 등의 기반시설과
    배후도시를 연계하여 복합적으로 개발
   ­물류·유통·생산자서비스, 전문인력 등 산업지원기능
    강화와 ․친환경적 산업단지(Eco-Industrial Park)개발
   ­인천국제공항, 부산항·광양항을 동북아의
    중심허브공항 및 중심항만으로 육성
   ­고속철도를 장기적으로 남북간, 시베리아횡단철도
    (TSR), 중국횡단철도(TCR)등 대륙교통망과 연계
   ­지역의 신개방거점으로서 무관세 「자유항 지역」의
    육성
   ­외국인 투자유치 활성화를 위한 「외국인투자지역」의
   육성
­지역발전의
 선도역할을 수행할
 10대 광역권 개발
․지역발전을 선도하는 지역균형개발의 거점형성; 규모의
 경제를 지닌 지역경제집적 기반 구축을 통해 수도권에
 대응하는 지역발전 선도지역으로 육상, 도로, 철도 등
 광역적 교통체계 형성과 용수공급 등 광역서비스 공급
   ­지역의 세계화 전진기지로 육성; 국제적 생산 및
    물류기능을 강화하고, 국제공항․항만 및
    고속정보통신망 확보 등 국제직교류기반 확충
전국
이 
골고
루 
발전
하는 
균형
있는
국토
골격
내륙지역의 균형개발
을 
추진하는 「동서내륙
축」
­남부내륙축: 영호남
의 균형개발을 위한 
연계강화
­중부내륙축: 수도권
기능 분산수용 및 산
악-연안 연계 관광 
활성화
­서울․부산축: 산업구
조
 개편 및 정비기반 구
축
․군산·전주와 무주~김천~대구~포항을 잇는 고속도로망 구
축 및 지역간 공동의 문화관광산업 추진, 환동해권과 환황
해권의 연계교류 활성화
․수도권 남부지역으로의 기능분산 및 수도권과 강원도를 잇
는 산악·연안관광지역으로 특성화
․지역경쟁력을 제고하기 위해 인구·산업의 분산을 도모하여, 
 산업의 고부가가치화 및 경쟁력있는 산업으로 개편 유도
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2)지역별 경쟁력 고도화
기본
정책 세부 정책 추진 계획
지 역
특성
살린
개 성
있는 
발 전
전략 
추진
­수도기능의 
 지방분산과
 체계적 정비
․중앙정부기관 및 권한의 지방분산 및 이양 확대
․기업․공장, 금융기관 본사 등 민간 중추기관의 지방이전
 지원
․수도권의 과밀집중된 기능의 권역내 적정분산 도모 및
 수도권의 경쟁력 제고를 위하여 지역내 분업적 분산화
 추진
․도시구조의 재편과 비계획적 도시개발 억제
․수도권 과밀과 집중문제의 완화를 위해 공공투자 및
 정부재정지원의 과도한 수도권 집중을 지양하고
 인구집중유발시설에 대한 수도권 집중억제 기조 유지
․국제기능 수행을 위한 물적 기반 및 전문적 서비스
 산업 육성
․서울은 국제 금융․교역․업무 및 문화교류기능을 육성,
 다국적 기업의 홈베이스화 추진 등 세계도시로 육성
․영종도․인천은 국제물류․수송․정보 및 첨단기술 수용의
 거점역할 수행
­지방도시의 산업별
 수도화와 
 전문기능도시화
․지방대도시를 「산업별 수도」로 육성하여 서울에
 집중된 수도기능을 적극 분담
․중소도시를 전문기능도시로 특화․육성
­농산어촌 등 낙후지
역의 새로운 활로 개
척
․농수산업의 고부가가치화와 수출산업화 유도
․낙후지역의 자연경관․역사․문화자원을 활용․육성
․농산어촌 정주여건 개선을 통한 주민복지증진
지역
산업
구조
고도
화를
위한
전략
적 
산업
입지
조성
­수요자중심의
 산업단지
 개발
․입지선정, 규모 등 산업입지의 조성은 산업구조변화에
 대응할 수 있도록 기업 등의 입지수요에 맞게 추진
․수요자 중심의 산업입지공급 활성화를 위해 개발주체와
 개발 방실 다양화
․산업정책방향과 지역특성에 따라 적정한 지원이 이루어질
 수 있도록 기반시설, 정보, 기술 등 각종 인센티브의
 총체적 지원체계 구축
­지식기반산업에 적합
한
 다양한 형태의
 산업입지 공급
․정보통신, 생산기술의 혁신에 따른 유연적 생산체제에
 대응하는 다양한 형태의 산업입지 형성 지원
․지역주력산업의 지식화와 새로운 지식기반산업의 육성
․지역특성에 따라 테크노파크, 미디어밸리, 벤쳐단지 등
 다양한 유형의 지식산업단지를 개발하여 벤쳐기업을
 효율적으로 육성
․지역거점화, 특성화, 네트워크화를 통한 실리콘밸리 구축
­지역산업육성을 위한
 전략적 지원체계 구
축
․지역산업구조 개편을 위한 「산업전환지대」설정
․기업촉진지구(Enterprise Zone)제 도입
­기술개발과 창업지원
 기반 강화
․지역특성에 맞는 기술개발 및 창업촉진체계 구축
․지역별 창업보육기능, 창업금융 확대
․지역기업활동의 지원기반 구축
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기본
정책 세부 정책 추진 계획
문화․
관광
기반
의
체계
적 
확충
­지역특성에 따른
 다양한
 문화․관광권의 개발
․문화 및 관광자원의 특성에 따른 다양한 문화․관광권의
 설정
․전국을 7대 문화관광권으로 구분하고 지역마다 특색있는 
 개발을 통해 다양한 문화관광공간을 제공
­지역발전과
 관광을 연계한
 생태자원활용지대
 구축
․지역발전과 관광자원을 연계한 생태자원활용지대를
 조성하여 이를 경부축에 대응한 낙후지역 활성화 및
 지역균형발전의 거점으로 육성
․지리산～덕유산～월악산～소백산～오대산～설악산을
 잇는 지역과 이에 인접한 낙후지역의 생태관광 활성화
․생태관광(Eco-Tourism)의 정착과 확산;
  ­환경친화적인 관광지 개발원칙의 정립, 공원체계를
   강화하고 생태네트워크를 회복하여
   문화관광환경 조성 등
­국제적
 관광지역의
 전략적 개발
․제주도를 아․태지역의 국제관광자유도시로 육성
․남북관계진전과 연계하여 금강산～설악산 연계
 국제관광개발을 추진하고 동북아의 새로운
 국제관광지로 육성 도모
․동북아 주요관광거점을 연계하는 오리엔탈 크루즈
 상품개발 적극추진
․국제공항․항만지역에 국제적 관광전문시설의 확충
­지역문화․역사․
 환경중심의
 문화관광기반 조성
․역사․문화유적 등 문화적 특수지역을 문화권으로 묶어
 백제, 신라, 가야, 탐라, 중원 등 문화유적지역을
 정비․확충
․안동, 강화, 지리산 지역 등 지역별로 독특한 
 문화, 역사, 동질적 환경속에서 다양한 생활양식을
 나타내는 지역을 문화권으로 개발 
․문화관광상품의 다양한 발굴․확충;
  ­문화촌, 전통문화학습장 조성 및 문화유적지역의
   정비개발
  ­문화재, 전통시장 등 우리만의 문화자원과
   연계한 문화축제 상설화, 자연과 농산어촌생활을
   활용한 관광상품 개발
­지자체간 공동의
 친환경적인
 문화․관광지대 개발
․남해안 국제관광벨트의 구축: 
 목포～완도～여수～남해～통     영～부산
․동․서해안의 「연안관광벨트」개발
․지리산통합문화권의 체계적 개발
․기타 여러 도에 걸치는 광역의 문화․관광지대를
 지자체간 공동으로 개발사업 추진
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3)건강하고 쾌적한 국토환경 조성
기본
정책 세부 정책 추진 계획
친환
경적
국토
관리
강화
­환경과 개발이
 조화되는
 전방위
 국토환경관리체계
 구축
․환경과 개발의 통합관리
․환경친화적 개발을 위한 제도적 장치의 강화
 (환경친화적 개발모형과 지침의 마련 및 준수,
 대형개발사업에 대한 합리적 환경영향평가수단 도입)
․건설분야의 자율환경관리기반 구축 및 환경기반사업 추진
․지구 및 동북아 환경협력 추진
­산․하천․연안을
 연계한
 생태계 보전과
 복원 추진
․국토생태동합네트워크의 구축․관리
․산림생태계 보전과 복원
․하천생태계 보전과 친수공간의 확대
․연안환경 및 갯벌의 보전
­환경오염의 예방과
 적극적 치유
․환경오염의 사전예방과 오염물질의 최소화
․대기환경관리체계의 개선
․청정연료 사용지역 및 지역난방의 확대
․교통수단에 의한 대기오염 방지대책 추진
․주요 하천 및 상수원의 수질을 Ⅰ～Ⅱ 등급으로 개선
․분류하수관거의 확대등 환경기초시설의 확충과
 합리적인 운영
․비점오염원의 특별관리대책 추진
․호소 및 하구호 등 담수호의 특별관리대책 추진
․지하수오염 예방대책의 추진
․해양수질환경보전을 위한 특별관리해역의 지정확대 및
 관리강화
․오염행위 상시감시 및 수질사고 등에 대비한 대응체계
 정비
­질서있는
 토지이용 및
 관리체계구축으로
 난개발 방지
․계획에 의한 토지이용체계 확립
․복잡다기한 토지이용제도의 정비
․개발이익 환수 및 토지이용의 공공성 강화
․지가안정을 위한 토지시장관리의 과학화
살기
좋은
주거
환경
조성
­주거공동체 조성 및
 다양한 주거공간
 창출
․공동체 중심의 주거문화 형성
․친환경적 주거공동체 조성
․주거환경개선 프로그램의 추진
․다양한 수요에 부응하는 주거유형의 다양화
­주택의 안정적
 공급 및
 저소득층의
 주거정의 실현
․2000～2020년간 총770만호의 주택을 공급
․저층, 중저밀도의 주택공급 확대
․도시기본계획과 연계하여 택지를 안정적으로 공급
․임대주택 공급 확대
․주택금융 및 주택관련 세제 개선
․소외계층의 주거정의 실현
․재고주택의 효율적 보전, 관리
­쾌적한
 도시생활환경
 정비
․기반시설과 조화를 이룬 개발관리
․불량 주거지 및 생활환경 정비
․공원녹지 확충 및 수변 공간 조성
․자연친화적 도시정비
․녹색교통환경 정비
․질서있는 도시공간구조로의 개편
부록   173
기본
정책 세부정책 추진계획
안심
하고
살 수
있는
국토
방재
기반
구축
­방재능력 강화를
 위한
 제도적 기반구축
․도시계획, 택지개발사업, 신도시 건설, 산업단지 등
 주요 시설입지계획의 입안 및 수립단계에서
 방재체계 및 수용능력 등의 종합검토와
 재해영향평가제도를 내실화
․하천제방, 주요시설물 등에 대한 설계기준의 상향조정을
 적극 검토하고 방재 및 재해예측기술에 대한
 R&D 투자 확대
․재해복구사업에 대한 사후평가를 강화,
 반복재해발생지역은 방재종합계획을 마련하여
 특별관리하고 방재시설투자에 정부가 우선 지원
․국토방재종합정보체제 구축, 재해전문인력 양성으로
 방재시설의 효율적 운영 및 신속한 재해복구시스템
 구축 도모
­자연재해에 대한
 대처능력 강화
․주요하천 및 수해상습지역에 대한 치수사업의 지속적 추진
․첨단홍수 예․경보 시스템의 구축
․빌딩, 도로, 철도, 교량 등 건설시 내진설계기준을
 강화하고 지진감시 및 피해경감기술 개발
․연안지역의 적조, 기름유출사고 등 해상재해방지 및
 신속처리 체계 구축
․갈수기에 대비한 비상급수체계 강화
­도시기반․교통시설의
 설치 및 도시개발의
 안전체계 구축
․전기, 가스, 수도 등 도시기반시설에 대한 안전성 강화
․교량, 터널, 고층건축물 등 대형 시설물의 정기적 점검
 및 유지관리 강화
․도로, 철도, 항만, 공항 등 교통시설의 설계기준 제정시
 안전기준을 강화하고 정기적으로 종합적인 안전진단 실시
․수질오염 및 독극물사고 대책 강구
­부실공사 방지 및
 건설안전․
 시설유지관리
 강화
․건설공사 전단계에서 안전기준 강화로 부실공사를
 방지하고, 근로안전위주의 건설현장 안전관리체계를
 부실공사 방지체계로 확대․강화
․시설물의 노후화에 따른 재해발생 방지를 위해 보수
 및 유지관리투자를 확대하고 정기적인 안전검사체계 구축
­범정부․범지자체
 차원의
 통합방재추진체계
 구축
․부처간, 지자체간 긴밀한 재해예방 및 복구활동을
 체계적이고 종합적으로 실시할 수 있는
 통합방재추진조직 구성
․재해발생 또는 발생우려가 높은 지역을 재해위험지구
 등으로 지정하여 행․재정적 지원을 강화
․국토안전관리시스템 구축
­남북한 공동의
 치수대책 추진
․임진간 등 북한과 걸쳐있는 공동 수계에 대해서는
 남북한이 공동으로 치수계획을 수립하고 추진하는
 방안을 추진
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맑은
물의
안정
적
공급
­유역권별 수자원의
 안정적 공급기반 구축
․4대강 대유역은 중규모 댐 위주로 건설하고,
 중소하천의 소유역은 소규모 댐 위주로 개발
․광역상수도망의 확충
․보조수자원 개발 및 낙후지역에 대한 용수공급 확대
­수자원의 적정 수질
 확보
․수질관리를 위한 특정 수계별 오염권역의 설정
․유역권별 차등적 폐수배출기준의 적용
․수질 등급에 따른 용수공급체계 개선
­수자원의 절약 및
 효율적 이용
․수요관리를 위한 용수절약
․중수도 및 절수형 기기의 보급확대
․기 개발된 수자원의 공급능력 제고
․수자원의 다목적 이용
­수자원의 합리적
 관리체계 확립
․효율적 물 관리기법 및 시스템의 개발
․유역별 하천관리체계 강화
․수자원의 합리적 관리를 위한 제도적 기반조성
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4)고속 교통․정보망의 구축
기본
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전국
을
하나
의
생활
권
으로 
묶는
종합
기간
교통
망 
형성
­합리적 수송분담․
 연계를 통한
 통합교통체계
 형성
․여객 및 화물교통수요와 수송수단별 특성을 균형있게
 고려한 수송체계 구축
․간선도로망의 완성을 우선적으로 추진하되 점차
 철도수송체계   강화
․국제공항과 항만의 위계화된 개발로 중추시설의
 동북아 관문역할 부여
․수송수단간 연계를 강화하고, 수송효율성이 높은 시설투자
 강화
․남북교류와 협력증진에 따라 적합한 단계별 수송분담체계
 구축
­전국 어디서나 
 30분내
 접근할 수 있는
 기간교통망 구축
․도로부문; 
  ­국토균형발전과 교통수요에 부응하는 7×9
   고속간선망의 단계적 구축
  ­물류비용 절감 및 국민불편해소를 위한 국도애로구간 정비
  ­통일에 대비한 교통망 형성과 아시안 하이웨이와 연계도모
  ­국토의 장기 발전기반 구축을 위하여 고속도로와 국도를 
   포괄한 종합간선도로망계획 수립
․철도부문;
  ­고속전철 건설사업을 계획대로 추진하며 복선전철화
   노선과 연계운영
  ­철도 노선의 개량 및 신설을 통하여 철도의 수송분담률
   점차 제고
  ­계획기간 전반기에는 수요가 있는 기존선로의 직선화,
   복(복)선화, 전철화로 수송능력을 향상시키고 후반기에는
  철도망의 신설에 치중
․항만부문;
  ­컨테이너 화물의 비중 증대, 선박의 대형․고속화, 복합운송 
   의 확대 등을 감안하여 컨테이너 처리가 가능한 대형항만 
   을 개발
  ­2020년 연간 20억톤으로 예상되는 항만물동량 처리를   위한 항만시설개발을 지속적으로 추진하고, 기존 항만은
   기능개선 차원에서 시설정비 추진
․공항부문;
  ­국제항공수요를 처리할 수 있는 동북아 중추공항과
   권역별 거점공항 육성
  ­소득수준 향상에 따라 증가할 고속․고급의
   통행수요를 수용할 수 있는 지방공항의 여객처리능력과
   안전시설 확충
․물류부문;
  ­시설의 차별화 및 위계화(국가거점물류기지-내륙거점물류
   센터-지역중심유통단지)를 통한 전국 물류네트워크
   구축으로 물류비용 절감
  ­물류정보화․표준화 추진으로 물류시설의 효율성 제고
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전 국
을
하 나
의
생 활
권으
로 묶
는
종 합
기간
교 통
망 
형성
­전국 어디서나
 30분내
 접근할 수 있는
 기간교통망 구축
․공항부문;
  ­국제항공수요를 처리할 수 있는 동북아 중추공항과
   권역별 거점공항 육성
  ­소득수준 향상에 따라 크게 증가할 고속․고급의
   통행수요를 수용할 수 있도록 지방공항의 여객
   처리능력과 안전시설 확충
․물류부문;
  ­시설의 차별화 및 위계화(국가거점물류기지-내륙거점물류 
   센터-지역중심유통단지)를 통한 전국 물류네트워크
   구축으로 물류비용 절감
  ­물류정보화․표준화 추진으로 물류시설의 효율성 제고
­대도시 생활권의 
 광역화에 부응한
 교통체계로의 개선
․수도권, 부산권, 대구권, 광주권, 대전권, 울산권 등 대도시 생활권의 중심도시와 배후지역을 연결한
 광역도로망과 광역 전철망 확충
․대도시권에 외곽 환상형 도로망 및 광역 격자형
 간선도로망 구축
․도시철도의 수송분담률 제고 및 연계기능 강화
․환승수요에 대응하는 시설확충
․광역교통행정을 통한 효율적 추진체계 구축
동 북
아
관 문
역할 
수 행
을
위한
국 제
교통
인 프
라 
확보
­인천국제공항을
 동북아의
 중심공항으로 육성
․주변국가의 주요 공항과 연계성을 높여 미국, 유럽행
 아시아 지역 항공여객의 환승수요 확보
․항만, 정보통신, 물류, 레저기능을 갖춘 복합배후도시를
 병행 개발
­부산항, 광양항을 동북아 물류중심기지
로 활용
․항만시설의 지속적 확충, 국제항로(trunk line) 및 해운사와의 
 연계강화로 동북아지역의 환적기능 흡수
․항만 배후지역을 개발하여 중추항만 지원기능 강화
­동북아 철도망의 일
환으로
 한반도 철도망 구상
․부산․목포～서울～신의주～중국, 서울～원산～청진～러시아로 
 연결되는 남북2개축을 동북아 연결노선으로 설정하고 시베리
 아횡단철도(TSR), 중국횡단철도(TCR), 아시아횡단철도(TAR)
 등과 연결하여 동북아 간선철도망 형성
․동서연결 노선으로 남포～평양～원산～나진을 구상
­남북관계를 고려하
여
 대륙연계에 대비한
 간선도로망 확충 추
진
․국도 1호선(자유의 다리～판문점), 국도 7호선(고성～휴전선) 
 등 단절된 6개 국도를 우선적으로 복원
․7×9의 남북 7개축 중 서울～평양～신의주(중국), 서울～원
 산, 강릉～청진～선봉(러시아) 축을 우선 연결
․궁극적으로는 남북 7개축을 북한의 간선도로망과 연결하여, 
 아시안 하이웨이와의 연결 도모
­한반도 및 동북아
 해운수송망 구축
․남포, 청진, 나진, 선봉 등 북한항만과 연계되는 한반도 연안
 수송망 구축 추진
․러시아의 블라디보스톡항 나호드카항, 보스토니치항, 중국
 의 연운항, 대련항 등 주변국가 주요 항만과의 국제해운 수
 송만 구축
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기본
정책 세부정책 추진계획
인간
존중․
환경
중시
의 
교통
체계 
구축
­국민생활의 안전성
 제고를 위한
 교통체계 구축
․국민의 안전을 고려한 인본주의적 교통체계의 구현
․철도, 해운, 항공관련 대형사고 가능성에 대처
․위험물 수송시설에 대한 안전규제 강화
․비상재난 구호체계 구축
․노령인구 및 장애인 등 교통약자를 위한 교통정책 수립
­환경친화적 교통체계
 구축 및 지원
․도로․철도 등 교통시설의 건설시 대절토 또는 대성토를 통해 
 산복이나 산간을 훼손하지 않고 환경․경관․식생을 고려하는 
  공법 활용
․교통수단에 의한 환경오염을 감소
․중장기적으로는 대기환경보전법 개정 등을 통해 교통부문 
오 염물질 배출허용기준의 대폭 강화를 추진
­교통수요관리의 강화
․단기적인 정책으로 승용차의 이용을 억제하는 정책 강화
․대중교통 중심의 교통체계 구축 및 서비스 수준 제고
․단거리 통행을 대체할 수 있는 녹색교통의 시설 지원
․장기적으로는 토지이용 등 도시계획이 고려된 교통계획 추
진
투 자
효율
성 
제 고
를
위한
비 용
절감
형 교
통
체 계
확립
­교통기술의 개발과 
지원
․지능형교통시스템(ITS)을 활용하여 이용자의 차량통행시간 
및  운행비용 절감
․교통정보표준화 및 교통관련 기본도 제작을 통한 교통정보
의  체계적 구축
․교통기술의 개발
­교통시설 투자의 효
율화
․각종 교통시설 투자사업의 우선순위를 결정하여 투자효율성
을 높일 수 있는 종합조정계획 마련
․효율적인 시설공급을 위한 투자방법 및 제도 개선
․집중투자를 통한 사업추진상의 효율성 제고
․추진실적 평가 및 사업관리 기능 강화
․민간자본을 활용한 시설투자의 확대
․수도권 이외 지역의 민간투자 촉진을 위한 투자계약제도 도
입
­교통산업의 구조조정
과
 민영화 추진
․창의적이고 효율적 운영을 위한 다양한 민간참여방식 추진
․교통시설별로 국내에 적합한 형태로 민영화를 추진하고, 교
통 산업 관련 규제완화의 지속적 추진
지 능
화된 
디 지
털 
국 토
의 
형성
­「광속의 통합국토」
형성을 위한 초고속정
보통신 기반의 구축
․국토공간 전체를 포괄하는 초고속통신망 구축으로 전국
 어디서나 첨단 지식사회의 균등한 정보향유권리를 보장
․통합적 국토발전 차원에서 초고속정보통신망을
 단계적으로 구축
․국가기간통신망과 함께 다양한 지역응용망을 구축하여
 다층구조의 정보통신망 구축
․지자체별로 지역정보통신망 구축으로 지역사회에 적합한
 정보 서비스 제공
­도시와 지역의
 경쟁력 제고를
 위한 정보인프라
 확충
․지역발전을 위한 정보통신기반의 확충
․최첨단 도시정보인프라 구축
․농어촌 및 낙후지역에 고도의 정보서비스 공급
­국민생활 편의성
 향상을 위한
 국토정보의 구축
 및 활용
․국토센서스조사 추진 및 데이터베이스 구축
․국토정보데이터베이스의 활용
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5)남북한 교류협력기반 조성
기본
정책 세부정책 추진계획
남 북
한 
교 류
협력
거 점 
및
사 업
의
적 극
적
발굴
­접경지역의 종합적 관
리  및 평화벨트 조성
․접경지역을 대상으로 개발과 보전, 안보적 요소가 조화를 이
 루도록 종합적으로 관리
․중장기적으로 한반도 「평화벨트」조성 추진
­다양한 교류협력사업
의 발굴․추진
․임해지역 산업단지 개발 및 북한지역 인프라 확충 추진
․자원의 공동이용
․환경협력 강화
남북
연계
교 통
망의
복원
추진
­단절된 육상교통망의 
단계적 복원 추진
․남북한간에 단절된 육상교통망(국도 6개 노선과 철도 4개 노
 선)의 단계적 복원 추진
­북한내 주요 항만 및 
공항 시설을 확충
․서해와 동해안의 남북한 항구를 국적선이 정기적으로 직접 
연결하는 연안수송체계 구축
․주요 산업단지 및 관광개발 배후지에 거점 공항 건설을 추진
남 북
한 
교 류
협력 
추 진
체계 
강화
­남북교류사업의
 통합적 
 추진체계 구축
․범정부차원에서 ‘통합지원센터’를 설립하여 교류협력사업이 
 효율적으로 상호연계되어 추진될 수 있는 체계를 마련
․각종 남북협력사업들이 주무부처의 통합과 조정하에 범정부 
 차원에서 효율적으로 추진됨으로써 남북관계진전과 상황변화
 에 적절히 대처
․민간주도, 공공지원의 상호협력체계 구축
․기업 이외에 다양한 민간단체의 참여를 유도함으로써 남북교
 류협력에 대한 국민적 지지기반 확대
­국제적인 협력체계
 강화
․북한의 경제교류협력 활성화를 위해 국제적인 협력체계 강화
․국제금융기구나 민간펀드와 국내외기업이 공동으로 경제협력
 프로젝트를 추진함으로써 사업의 안정성 제고
­남북 지자체간의 협력
체계 구축방안 모색
․교류협력기반의 다각화 측면에서 지자체간 교류협력 추진
․다양한 교류협력사업 추진
­남북한 공동의
 통일국토구상
 수립방안 모색
․동북아속의 한반도 구상, 남북한의 균형있는 장기발전구상을  
 남북한 전문가 공동으로 수립하는 방안을 모색
부록   179
기본
정책 세부정책 추진계획
남 북
한 
교 류
협력
거 점 
및
사 업
의
적 극
적
발굴
­접경지역의 종합적 관
리  및 평화벨트 조성
․접경지역을 대상으로 개발과 보전, 안보적 요소가 조화를 이
 루도록 종합적으로 관리
․중장기적으로 한반도 「평화벨트」조성 추진
­다양한 교류협력사업
의 발굴․추진
․임해지역 산업단지 개발 및 북한지역 인프라 확충 추진
․자원의 공동이용
․환경협력 강화
남북
연계
교 통
망의
복원
추진
­단절된 육상교통망의 
단계적 복원 추진
․남북한간에 단절된 육상교통망(국도 6개 노선과 철도 4개 노
 선)의 단계적 복원 추진
­북한내 주요 항만 및 
공항 시설을 확충
․서해와 동해안의 남북한 항구를 국적선이 정기적으로 직접 
연결하는 연안수송체계 구축
․주요 산업단지 및 관광개발 배후지에 거점 공항 건설을 추진
남 북
한 
교 류
협력 
추 진
체계 
강화
­남북교류사업의
 통합적 
 추진체계 구축
․범정부차원에서 ‘통합지원센터’를 설립하여 교류협력사업이 
 효율적으로 상호연계되어 추진될 수 있는 체계를 마련
․각종 남북협력사업들이 주무부처의 통합과 조정하에 범정부 
 차원에서 효율적으로 추진됨으로써 남북관계진전과 상황변화
 에 적절히 대처
․민간주도, 공공지원의 상호협력체계 구축
․기업 이외에 다양한 민간단체의 참여를 유도함으로써 남북교
 류협력에 대한 국민적 지지기반 확대
­국제적인 협력체계
 강화
․북한의 경제교류협력 활성화를 위해 국제적인 협력체계 강화
․국제금융기구나 민간펀드와 국내외기업이 공동으로 경제협력
 프로젝트를 추진함으로써 사업의 안정성 제고
­남북 지자체간의 협력
체계 구축방안 모색
․교류협력기반의 다각화 측면에서 지자체간 교류협력 추진
․다양한 교류협력사업 추진
­남북한 공동의
 통일국토구상
 수립방안 모색
․동북아속의 한반도 구상, 남북한의 균형있는 장기발전구상을  
 남북한 전문가 공동으로 수립하는 방안을 모색
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3.  국토종합계획의 수립 과정 및 절차
1)  국토종합계획
기초조사 및 입안
(건교부장관)
←---
자료제출
(중앙행정기관, 시․
도지사)
↓
공청회 개최 ←---
국민 및 관계전문가 
의견청취
↓
 시․도지사 의견청취
↓
관계 중앙행정기관 협의 * 30일
↓
국토정책위원회 심의 *위원장 : 국무총리
↓
국무회의 심의 
↓
대통령 승인
↓
공    고
(건교부장관)
* 관보
↓
관계 행정기관 송부
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2)  도 종합계획
기초조사 및 입안
(도지사)
↓
공청회 개최 ←---
주민 및 관계전문가 
의견청취
↓
도 도시계획위원회 심의
↓
관계 중앙행정기관 협의
(건교부장관)
* 30일 
↓
국토정책위원회분과위원회 심의
↓
승    인
(건교부장관)
↓
송    부
* 관계 중앙행정기관,  
  도지사
↓
공    고
(도지사)
* 관보 또는 공보
↓
송    부 * 시장․군수
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3)  도시기본계획
기초조사 및 입안
(건교부장관,특별시장․광역시장․시장
․군수)
↓
공청회 개최 ←--- 주민 의견청취
↓
 지방의회 의견청취
* 건교부장관 입안시  
  생략
↓
관계 중앙행정기관 협의 * 30일
↓
중앙도시계획위원회 심의
↓
승    인
(건교부장관)
↓
공람공고
    (특별시장․광역시장․시장․군수)
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4)  도시관리계획
기초조사 및 입안
(건교부장관,특별시장․광역시장․시장
․군수)
←--- 주민제안(필요시)
↓
주민 의견청취
↓
 지방의회 의견청취(중요한 사항)
* 건교부장관, 도지사 입안
시생략
↓
관계 행정기관 협의 * 30일
↓
 지방도시농촌계획위원회 심의
↓
결    정
↓
 고시 및 공람공고
    (특별시장․광역시장․시장․군수)
↓
지형도면 고시 * 2년이내
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Ⅱ. 대형국책사업의 집행평가체계1)
1.평가범위
○ 평가에 질을 일정수준에서 유지하고 사업 평가관의 일관성을 유지  
     하기 위해서 일종의 사업평가 메뉴얼의 작성이 필요. 이 메뉴얼은   
     두 부분으로 구성가능
 - 첫째부분: 구체적인 방법론은 예시적으로 설명
 - 둘째부분: 사업평가의 의미, 목적, 초점, 수행체계 등으로 구성
○ 조정위원회의 구성
 - 외부기관에 위탁 수행토록 하는 경우, 사업평가의 질 관리와 다양한  
     평가활동의 종합 조정을 위해 사업평가에 대해서 조정위원회        
     (steering group)나 재무위원회(advisory committee)의 위원회 조직  
     을 구성할 필요
 ⇒첫째 방법: 기획예산처가 주도하고 평가대상을 선정한 후 부문별로  
     별도의 평가위원회 조직
 ⇒둘째 방법: 각 부처(건설교통부)가 대상사업 선정하고 평가작업 진행
○ 행정적 측면
  - 집행의 효율성 및 투명성 제고
  - 중앙정부와 지방자치단체의 합리적인 행정(국채사업 추진주체인 중  
      앙정부와 사업의 실현장소인 지방의 관할 관청인 지방자치단체간의  
      이해 대립)과 부처간 유기적 협조 관계 평가
  - 사업의 목적․효과․긴급성 등의 우선순위 : 타사업과 비교하여 사  
      업의 긴급성 및 우선순위 평가
  - 사업의 효율성 제고: 사업방식, 실현수단, 기술수준의 평가
  - 계획 집행에 있어서 정계, 관계, 기업 간의 투명성 평가
1) 국토공간에서 이루어지고 있는 대형국책사업은 그 투자규모가 방대하고 파급효과가 크기 때문에 사
전평가도 중요하고 과정집행평가도 중요하다. 아울러 사후평가도 매우 중요하다. 예시적으로 집행평
가체계에 대하여 논의하도록 한다.
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  - 민관의 역할분담(PFI: Private Finance Initiative): 민간부문의 활용  
      가능성 제고에 대한 평가
  - 예산집행측면 : 예산절감효과, 재정구조의 건전화 제고 (사업비 증  
      가요인 검토 → 설계변경, 사업지연, 투자비산정상의 문제, 부실시  
      공)
○ 기술적 측면
  - (건설사업의 경우) 부실건설 평가 → 안전도 검사, 감리제도
  - 설계변경 등에 의해 사업기간 및 사업비가 증가하는 문제를 고려하  
      여 객관적인 심사기준 마련
○ 경제적 측면
  - 계획 집행에 따른 기업활동기반, 외자유치 기여도
  - 사업 시행지역의 지역경제 기여도
  - 시간평가제도(time assesment): 사업기간의 경과에 따라 재평가 실  
      시 (미국사업기간의 연장시「sunset방식」을 활용)
○ 환경적 측면
  - 환경파괴문제와 미래에 대한 지속가능성 제고 
<그림 1> 대형국책사업 집행평가의 4-Dimensions
행정적
측면
기술적
측면
경제적
측면
환경적
측면
2.평가대상
1)대형 국책사업의 유형 및 범위
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 - 정부에서는 예산책정시 사회간접자본 및 지역균형개발 부분을 별도로   
      구분하고 있으며 여기에 포함되는 사업의 종류는 표와 같음
<표 1> 사회간접자본 및 지형균형개발 투자범위
부      문 내         용
도      로  ․고속도로, 국도
철      도  ․고속철도, 일반철도
지  하  철  ․6대도시 지하철
항      만  ․신항만, 일반항만
공      항  ․인천국제공항, 일반공항, 공항안전시설
수  자  원  ․댐, 치수
대중교통지원  ․공영차고지, 환승주차장
산 업 단 지  ․산업단지조성, 기반시설 투자
- 여기에는 사회간접자본 분류에 해당되는 것 이외에 산업단지가 포함되어  
    있음
(1)기획예산위원회의 중점관리사업의 범위
○ 기획예산위원회와 예산청은 국민적 관심도, 국민경제에 미치는 영향, 제  
     도개선의 필요성 등을 고려하여 30대 중점관리사업을 선정(1998. 6)
- 사회간접자본분야는 7개로서 경부고속철도, 인천국제공항, 지하철건설,    
     부산신항, 6개민자유치항만, 광역전철망, 도심철도이설사업 등이 포함
- 수요자, 외부전문가, 관계부처 등을 구성원으로 하는 작업반을 구성하여  
     98년 상반기에 현장확인, 수요자 의견청취, 자료조사 등을 통해 사업별  
     로 점검․평가하였음
- 이러한 점검결과를 토대로 관계부처와의 협의를 통해 제도개선을 추진하  
    고, 99년 예산부터 연차적으로 반영해 나갈 계획
① 경부고속철도
○ 각계의 전문가로 구성된 사업성 평가팀 및 평가․자문회의가 건교부 주  
     관으로 구성, 사업의 타당성 및 추진대안을 분석․검토
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→ 구간별 단계적 개통으로 계획 변경
② 인천국제공항
○ 실시설계 완료, 환율변동 등에 따른 총사업비 조정요인 발생
- 국제적 허브(hub)공항으로서의 성공적 개항을 위하여 외국 유수항공사   
     등 외국 자본의 적극적인 참여를 유도
→ 민자유치 종합대책과 연계, 인천국제공항에 대한 외자유치 촉진을 위한  
      세부 추진계획 마련
③ 지하철 건설
○ 지자체 재정능력을 초과하는 지하철 건설사업 추진으로 지방 및 중앙정  
    부 재정부담 가중
→ 교통수요와 지자체의 재정능력을 감안한 실효성 있는 건설계획 수립으  
     로 국고지원의 효율성 제고
④  부산신항 및 6개 민자유치 항만
○ 전반적으로 민자유치 실적이 부진하며, 경제여건 변화에 따른 물동량 감  
     소요인 등을 반영한 기존 항만시설 확충계획의 재조정 필요
→ 민자유치 종합대책과 연계하여 항만부문 외자유치 촉진 등을 위한 세부  
      추진계획 마련
․국고투자(보상비, 방파제 등)의 경우, 항만별로 분산하기보다는 사업 우선  
    순위와 민자유치 진척도가 높은 항만에 집중 투자토록 계획 조정
⑤ 광역전철망 구축
○ 수도권 교통난 완화를 위한 6개의 국철 복선전철화사업으로서, 수송분담  
     체계에 대한 계획성 부족, 소극적인 지자체 재원분담 등으로 사업 추진  
     실적 부진
→ 건교부가 5개년(1998∼2002) 광역교통기본계획 수립(98년 하반기), 지자  
     체의 자발적 참여를 유도하기 위한 재원분담방식 개선
⑥ 도심철도 이설사업
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○ 국유철도의 도심 통과구간을 외곽으로 이설하는 사업으로서, 주요 도시  
     별 이설수요가 많아 국고보조 형태(총사업비의 30∼40%)의 현 지원체계  
     로서는 향후 재정에서 감당 곤란
→ 수익자(지자체) 부담원칙 및 지자체의 어려운 재정여건을 감안, 국고융  
    자(50%) 형태로 사업추진
(2)감사원의 감사대상 국책사업의 범위
○ 98년 3월, 감사원은 「국책사업감사단」을 설치하여 대형 국책사업에 대  
     한 정기적인 점검을 실시중에 있음
- 대형 국책사업의 타당성이나 사업추진방식의 효율성 등을 체계적이고 상  
    시적으로 점검
- 공기지연이나 사업비 낭비 등 국책사업의 부실․파행적 추진에 따른 사  
     회경제적 손실을 최소화하고 국민불신을 사전에 예방
○ 주요 감사대상은 사업비 2조원 이상인 대형투자사업으로서 정부에서 중  
    점관리하고 있는 16개 국책사업
- 대상사업은 주로 건설관련 프로젝트가 대부분을 차지함
․경부고속철도 등 철도분야 3개사업
․인천국제공항과 가덕항건설 등 공항․항만분야 4개사업
․서해안고속도로등 고속도로분야 4개사업
․새만금간척사업 등 간척분야 2개사업
․영광5․6호기 원자력건설사업등 환경․에너지국토개발분야 3개사업 등
○ 지금까지의 논의를 종합하면 「국책사업」은 법적 구속력은 없는 행정  
    적 용어이며 국책사업의 유형 및 범위에 대해서도 명확한 기준이 없음
- 국가차원에서 정책적인 중요도가 높고 장기간이 소요되며 사업의 규모가  
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     큰 사회간접자본 시설투자가 국책사업으로 통용되고 있음
- 이러한 통상적인 개념을 수용하되 국토개발 부문의 종합적인 효과를 파  
    악하기 위하여 기능적으로 「인프라스트럭처」에 중점
<표 2> 감사원(국책사업감사단)의 감사대상사업
구   분 사  업  명 사업기간 총공사비 공정
철   도
경부고속철도 건설사업
서울지하철 제2․3기 건설사업
중앙선전철 등 5개 광역전철망사업
'92-2005
'90-1999
'93-2003
17조5,028억원
18조5,290억원
2조 6,377억원
15%
40%
초기
공   항 인천국제공항 건설사업 '92-2000 5조 7,020억원 39.3%
항   만
가덕항 건설사업
광양항 건설사업
아산항 건설사업
'95-2011'
87-2011
'89-2001
5조 5,898억원
2조 2,103억원
2조 9,464억원
2%
29%
12%
고속도로
서해안고속도로 건설사업
중앙고속도로 건설사업
서울외곽순환고속도로
중부내륙고속도로 건설사업
'90-2002
'89-2002
'91-1999
'96-2004
4조 4,775억원
3조 3,192억원
2조 7,275억원
2조 3,643억원
43.1%
46.5%
39.2%
4%
간척 등
새만금 간척사업
시화산업기지 조성사업
'91-2004
'86-2001
2조  270억원
3조  570억원
34%
42.5%
발전소등
영광 5․6호기 원자력 건설사업
연안지역 하수처리장 건설사업
국가지리정보 구축사업(NGIS)
'92-2002
'96-2001
'96-2010
3조 2,218억원
2조
6조 6,400억원
30%
1%
  -
합  계 총16개 사업 - 84조9,523억원 -
 주 : 1998년 4월 기준, 사업비 2조원 이상사업
자료：감사원(1998)
- 사회간접자본의 분류에서 산업 및 생활기반시설중 교통시설, 수리시설과  
     SOC예산분류의 산업단지, 그리고 지역개발사업이 포함됨
․교통 : 도로, 철도, 항만, 공항
․수자원 : 댐, 치수
․산업단지 : 국가산업단지
․지역개발 : 개발촉진지구, 신도시개발사업 등
2)주요 국책사업 리스트
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<표 3> 주요 국책사업 리스트
완       공 건 설완료/건설 중
도
로
1. 경부고속도로('68.2∼'70.7)
2. 경인고속도로('67.3∼'68.12)
3. 호남고속도로('70.4∼'73.11)
4. 남해고속도로('71.1∼'73.11)
5. 영동고속도로('71.3∼'75.10)
6. 중부고속도로('84.5∼'87.12)
7. 88올림픽고속도로('81.10∼'84.8)
8. 서울외곽순환고속도로('91∼2001)
9. 서해안고속도로('90∼2004)
10. 중앙고속도로('89∼2000)
11. 신공항고속도로('89∼'99)
12. 국도 확․포장
철
도
13. 경북선 신설('62∼'66)
14. 정선선 신설('62∼'66)
15. 경전선 신설('67∼'71) 
16. 영동선 전철('72∼'76)
17. 충북선 복선화('77∼'81)
18. 경부고속철도('92.6∼2004)
19. 서울지하철('71.4∼'99)
20. 부산지하철('89∼2002)
21. 대구지하철('96∼2002)
22. 인천지하철('93∼'99)
항
만
23. 부산/울산항등 기존항만 확장
24. 광양항 신설-1단계('87∼'97)
25. 아산신항만('89∼2001)
26. 군장신항만('89∼2001)
27. 영일신항만('92∼2011)
28. 보령신항만('92∼2011)
29. 새만금신항만('95∼2031)
30. 가덕도신항만('95∼2011)
산
업
단
지
31. 구미산업단지('69∼'96)
32. 창원산업단지('74∼'96)
33. 울산산업단지('74∼'96)
34. 대덕연구단지('79∼'97)
35. 반월특수지역('77∼'98)
36. 대불국가공단('89∼'96)
37. 광주첨단단지('91∼'97)
38. 여천산업단지('67∼2005)
39. 광양산업단지('82∼2050)
40. 포항산업단지('75∼2020)
41. 아산국가공단('82∼2001)
42. 군장국가공단('90∼2001)
43. 시화국가공단('92∼2001)
공
항
44. 김포/김해/제주등 기존공항 확장
45. 청주국제공항('92∼'97)
46. 영종도신공항('92.11∼2000.12)
47. 양양신공항('94∼'99)
48. 울진신공항('96∼2002)
49. 무안국제공항('97∼2001)
댐
․
간
척
50. 소양강댐('67∼'73)
51. 안동댐('62∼'70)
52. 대청댐('75∼'81)
53. 충주댐('78∼'85)
54. 주암댐('83∼'91)
55. 계화지구 간척('63.3∼'67.2)
56. 시화지구 간척('87.6∼공사중)
57. 서산지구 간척('79.8∼'95.8) 
58. 영산강지구 간척('78∼'99)
59. 새만금지구 간척('91.11∼2001.12)
지
역
개
발
등
60. 반월공업신도시('76∼'86)  
61. 창원신도시('77∼83)
62. 여천신도시('77∼'86)  
63. 과천신도시('78∼81)
64. 수도권 5개신도시('89.4∼'96.12)
65. 경주보문관광단지('74∼2001)
66. 제주중문관광단지('78∼2001)
67. 원자력발전소('71.11∼2006)
68. 대전 행정타운조성
69. 농공단지 조성사업
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○ 사업결정후 미착공사업 및 장기간이 경과하고 있는 사업은 별도로  
     선정하여 사업계획을 재조정하는 것을 고려하여야 함.
  - 사업채택후 일정기간 경과후에도 미착공사업
  ․사업채택시점: 사업비가 예산화된 시점
  ․일정기간: 5년~10년 기준(사업의 종류에 따라서 탄력적으로 규정)
  ․미착공: 용지매수, 시공 등 어느 것도 착수하지 않은 사업
  - 사업채택후 장기간이 경과하고 있는 사업
  ․장기간: 10년 기준(사업의 종류에 따라서 탄력적으로 규정)
  ․사업채택시점과의 환경변화 반영
  - 상황의 급변시 재평가 주체가 수시로 평가할 수 있게 함
  - 사업결정 이전에 준비․계획단계에서 일정기간 이상 경과한 사업
  ․일정기간: 5년
  ․사업결정의 장애요인 파악 및 신속한 사업결정 유도
3) 평가 내용
  - 사업의 진척도 : 당초 사업계획의 공정달성정도, 이유 등
  - 사회경제적 환경변화 : 사업결정시점과 일정기간 경과이후의 수요  
      동향, 사업목표의 적정성, 기술혁신 동향 등
  - 사업결정시점과의 예상 비용․편익의 변화정도 : 건설비용․부지매  
      입비․인건비․자재비 등의 비용, 수입단가, 소비지출의 변화 등 편  
      익의 변화
  - 비용감축․대체안의 가능성 : 사업방식, 사업규모, 재원조달방안 등  
      대안의 가능성 검토
  - 사업추진일정 : 물가상승률, 금리 등의 거시경제환경변화, 사업의   
      완공에 따른 조기운영효과 등에 기초하여 사업일정의 재조정
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사업예정지역 지정․변경
고     시
사업기본계획 수립
고시 및 송부
일반인 공람
실시계획 작성
실시계획 승인
중앙부처 장관
중앙부처 장관
․시도지사,관계중앙부처행정
 기관의 장과 사전협의
․추진위원회 심의
․시도지사,관계중앙부처행정
 기관의 장과 사전협의
․추진위원회 심의
▶ 사업시행자 지정      중앙부처 장관(국가,공단,민자유치사업자)
중앙부처→시도지사
20일 이상
사업시행자
중앙부처 장관
․환경영향평가, 교통영향평가
 문화재현황조사 등 결과반영
․심의위원회 사전심의(건축,
건설, 교통영향 등 주요사항)
․관계행정기관의 장과 사전
 협의, 60일이내 의견제출
고시 및 송부
지적고시 승인신청 등
▶ 인허가 의제처리 ․국토기본법, 도시계획법, 건축법 등
 20여개 개별법률에 의한 인허가 의제처리
중앙부처→시도지사
지방자치단체장 ․지적고시에 필요한 서류제출
 (사업시행자)
<그림2> 국책사업의 일반적 추진과정
부   록   193
4) 국책사업의 집행평가 사례
 (1) 경부고속철도
  ○ 사업개요
- 경부축의 인구 및 경제력 집중(인구 70%, GNP 75.4%)으로 인한 인  
    적, 물적 수송수요를 흡수하여 국민편익증진 및 국가경쟁력 향상
<표 4> 경부고속철도 계획
내용 비고
구간
․서울~부산간 412km
 -1단계: 서울-대구 신선 건설,
         대구-부산 기존선 활용
(대전, 대구, 부산의 기존역 활용)
 -2단계: 대구-경주-부산구간 신선 건설
(대전,대구 도심구간 및 경주역 포함)
․중간역(5개)
 - 남서울, 천안, 대전, 대구, 경주
   (역간평균거리-68.7km)
․남서울역-서울역-수색간은 기존선
 활용
사업기
간
․1992년 6월~2010년
 -1단계: 1992.6~2004.4
   (2003.12 서울~대전구간 개통)
 -2단계: 2004~2010
․당초계획(1992~1998)보다
12년 지연
예상
사업비
․총18조4,358억원(전구간신설)
 -1단계: 12조 7,377억원(기존선 전철화 비용
등 포함)
 -2단계:  5조 6,981억원
․당초계획(92년 6월 최초
 착공시의 5조 8,400억원)보다
 3.16배 증가
운행속
도
․최대 속도 300km/h
(평균 속도 240km/h)
 -1단계:서울~부산간 409.8km를
 160분에 운행
 -전구간 개통시 서울~부산간
 116분에 운행
차량 및
주요시
설
차량: 46편성(해외제작12, 국내제작34)
역사: 남서울, 천안, 대전, 대구, 경주,
     부산역
수송능
력
․일일 최대 52만명 수송
 -4분간격 운행시 ․여객전용
 자료：한국고속철도건설공단
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<그림 3> 노선도
 자료：한국고속철도건설공단
- 재원조달계획 : 소요재원은 국고45%, 고속철도공단의 자체 재원 55%  
                   로 조달
<표 5> 고속철도공단의 재원별 조달비율
국고 고속철도공단 자체조달재원
정부출연금 융자금 채권발행 해외차입 민자
35% 10% 29% 24% 2%
- 추진체계 :
 건설교통분내에 고속철도기획단을 설치운영하고 한국고속철도건설공  
   단, 철도청 등이 역할을 분담하여 추진
 사회간접자본건설추진위원회는 기본계획 등 심의
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<그림 4> 고속철도 추진체계
 자료：한국고속철도건설공단
- 추진배경
․서울-부산간의 교통난과 물류비 부담 완화를 위해 경부축에 새로운   
    교통시설의 건설 요구됨(경부축-우리나라 인구의 70%, 지역생산      
    (GDP)의 75%가 집중,  전국 교통량 중 여객의 66%, 화물의 70%를   
    점유)
․현재 교통시설로는 교통․물류난 해소 곤란
․고속도로 전구간의 38%에서 정체현상 발생
  승용차 통행의 급속한 증가가 원인으로 88~95년간 승용차 통행량은  
     4.5배 증가(연평균 23.8%)
․경부선철도는 92년 이후 용량이 포화상태임.
․교통체증으로 인한 물류비용이 과중하여 사회․경제적 손실 막대
  연간 물류비는 GDP의 16.3%인 64조원으로 선진국의 1.5배 수준(미국  
    은 GDP의 10.5%, 일본은 8.8% 수준)
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  사회․경제적 손실은 연간 2조 4천억원으로 추정
 ○ 고속철도 추진현황
 ․92년 6월 착공하였으나 사전준비 부족으로 사업계획이 자주 변경되  
     고, 설계도 보완하는 등 많은 시행착오 경험
 ․98년 10월말까지 3조 2,564억원을 투입하여 전체공정의 25.9%진척
 ․노반공사는 전체 40개 공구중 19개 공구(서울-대구)에서 진행중
 ․차량은 총 46편성 중 프랑스에서 12편성 제작중이며, 국내 제작분   
     34편성은 98년 10월말 제작 차구
<표6> 고속철도 개발 효과
구분 내용
소요시간 4시간10분 → 1시간50분(56% 절감)
수송력 서울~부산간 여객 수송력 2.5배 증가
지역경제
연구사례(1)
 - 생산유발효과 : 총 15조3천억원
 - 고용효과 : 약 90만명
 - 부가가치 : 6조8천억원
연구사례(2)
 - GDP의 0.04% 증가 효과→지역경제 영향미흡
 - 접근성 향상으로 수도권 집중은 일부 완화
 주: 경부고속철도의 개발효과: 투자비 10조 7,400억원, 준공기간 2002년 기준임
자료：「고속철도 핸드북」, 한국고속철도건설공단, 1993
       경부고속철도가 지역경제에 미치는 영향, 김홍배 외, 대한국토도시계획학회지. 1997
○ 집행평가체계 적용
 - 행정적 측면
 ․사업비의 과도한 증가 - 경부고속철도 사업비는 사업계획 수립 당   
     시 5조 8,400억원에서 여러 차례의 변경을 통해 18조 4,358억원으로  
     증가
   (5조 8,400억원→10조 7,400억원(‘93.6)→17조 5,028억원(’97.11)→18조  
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     4,358억원   (‘98.7-1단계 12조 7,377억원)
 ․공약사업인 특성으로 차량선정 전에 궤도건설 먼저 시행 - 노태우   
     대통령의 임기내 착공을 위해 차량선정이 이루어지지 않은 92년 6월  
     에 궤도건설 시작되었고, 차량은 2년 후인 94년 6월에 여객전용인   
     프랑스의 TGV로 결정
   
- 기술적 측면
․ 사업지연(공기 지연) - 1992년 6월에 착공하여 98년 개통하는 것으  
     로 계획하였으나 잦은 노선변경 및 계획 지연으로 완전개통은 2010  
     년에나 가능; 공기가 지연됨에 따라 금융비용이 증가→사업검토나   
     추진과정에서 충분한 준비가 이루어지지 않아 불필요한 비용과 문제  
     가 증가; 노선 시비, 일부구간의 노선 및 철도 역사의 지하화 등의   
     지역 주민의 민원 심화, 정치적 이해에 따른 계획 변경
․ 시행 사업의 안전도 검사와 감리제도
- 경제적 측면
․사업 시행에 따라 사업 시행지역의 지역경제 성장률 (총지역생산률,  
    고용률 등), 수요과다 추정 가능성과 이에 대한 대책강구 필요
- 환경적 측면
․ 환경영향 저감대책 실시
․ 자연훼손 등 환경피해 사례(사례; ① 가지산도립공원 관통지역에 대  
     해 환경단체들은 고층습지훼손 등의 자연생태계 파괴와 지반 침하   
     등을 이유로 노선 변경 등의 대책을 요구하고 있음, ② 금정산 관통  
     지역에 대해 지역주민들은 자연훼손 등의 이유를 들어 노선의 지하  
     화를 요구하고 있음)
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Ⅲ.기본정책과 세부정책 평가
1)대형 국책사업의 추진현황2)
(1) 연도별 추진현황
(가) 사회간접자본 투자현황
IMF 이전까지 SOC투자 확대의 필요성은 우리경제의 ‘고비용-저효율’의 구조
적인 문제 해결에 있었다. 우리나라의 국내총생산 대비 물류비 비율은 92년 
14.3%, 94년 15.7%, 95년에는 16.5%로 추정된다. 최근의 물류비용은 약 17%수준
이라는 보고도 있음을 고려할 때 이는 미국(10.5%)이나 일본(8.8%) 보다 매우 높
은 수준인 것을 알 수 있다.
물류비용의 감소 및 기업경쟁력 강화를 위하여 90년대 중반기까지의 SOC투자
액 증가율은 재정규모 증가율보다 대략 1.5배 정도 높았으나 IMF 구제금융으로 
인하여 증가율이 절반이하로 하락한 바 있다. 99년 당시의 SOC투자는 신규사업 
착수는 억제하는 대신, 대형 국책사업의 공기내 완공을 위한 연차소요 지원에 초
점을 두었다(기획예산위, 1998). 경부고속철도, 인천국제공항, 서해안고속도로 등
의 공기내 또는 조기 완공, 부산신항, 인천북항 등 7대 신항만은 사업우선순위를 
선별하여 지원하며 새만금신항, 보령신항 등은 당분간 사업추진 유보되었다. 이
는 과다한 신규사업투자는 SOC재원의 분산 → 공기연장 → 사업비 증가 → 국민
부담증가의 악순환을 근절하기 위한 것이다. 최근까지의 SOC투자는 전체예산의 
약 절반정도가 고속도로, 국도 등 도로부문에 소요되었다. 항만과 공항의 투자비
율이 다소 증가한 반면 댐, 치수사업 등 수자원부문은 축소되고 있으며 지하철, 
산업단지부문은 큰 변동이 없다.
2) 국책사업의 평가는 제4차 국토계획 기간의 진행된 내용을 평가하는데는 한계가 존재한다. 여기서는 
평가체계의 구축과 운영의 실제를 예시적으로 나타내주는데 주요 목적이 있기 때문에 제3차 국토계
획기간 후반부를 중점적으로 취급하여 평가체계의 운영 방안을 모색해 보도록 한다.
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<표 1> 연도별 사회간접자본의 부문별 투자비율(단위 : %)
구    분 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99
도    로 49.9 43.0 48.2 44.8 46.1 49.3 49.5 50.6 
철    도 13.7 25.2 13.5 14.6 15.3 17.4 15.9 15.0 
지 하 철 7.3 7.8 11.0 11.4 9.5 8.0 8.2 8.5 
공    항 3.2 4.0 5.4 5.0 5.0 6.0 8.6 8.5 
항    만 9.8 7.3 7.4 6.4 6.9 9.2 8.7 7.8 
수 자 원 13.6 11.2 12.3 15.7 15.3 7.6 6.0 6.7 
산업단지 2.5 1.6 2.0 2.0 1.8 2.5 3.0 2.7 
          주 : 99년예산안중 대중교통지원(200억원)은 제외됨
          자료 : 국토개발연구원(1998), 기획예산위원회(1998)
IMF 사태로 인한 긴축재정 기조로 인하여 SOC투자가 위축되어, 신규사업은 
매우 억제되고 있으며 특히 재정여건이 열악한 지방자치단체의 SOC투자는 더욱 
위축되었다. 특히 민간기업의 구조조정으로 인하여 신규투자가 엄격히 억제되고 
있기 때문에 SOC부문의 민자유치사업도 당분간 침체기라 할 수 있다.
<그림 1> 교통부문 사회간접자본수준의 국제비교
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이러한 추세는 경쟁국에 비해 현저히 낮은 사회간접자본 스톡(stock) 수준의 
개선을 저해한다. 이에 따라 우리경제의 고비용․저효율 구조의 개선이 지연되
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어 장기적으로 외자유치 및 기업경쟁력 제고에 부정적인 영향을 미치게 될 것이
다.
(나) 인프라 및 지역개발분야의 주요프로젝트 추진현황
① 교통부문(도로, 철도, 항만, 공항)
교통부문의 사회간접자본시설투자는 대형 국책사업의 대부분을 차지하는 중
요한 분야이다. 투자비중에 있어도 교통부문은 SOC 전체예산의 85%를 상회한다
(soc중 정보통신제외). 경부고속철도, 인천국제공항 및 청주국제공항, 신공항고속
도로 및 서해안고속도로 등 주요 대형 국책사업이 해당된다.
부문별로는 도로부문이 건설교통부문 총투자의 50%내외를 차지할 정도로 가
장 높으며 이러한 추세를 지속적으로 유지하고 있다. 70년대에 경부, 영동, 남해, 
호남 등 국가기간 고속도로가 다수 건설되었으나 80년대에 완공된 것은 88올림
픽, 중부고속도로 등 2개에 불과하다. 90년대 이후 서울외곽순환, 서해안, 중앙고
속도로 등 대도시 교통난 완화 및 지역균형개발을 위한 고속도로가 다시 착공되
어 건설이 활발하거나 완공되었다. 서해안고속도로가 2001년에 조기완공 되었고, 
부산∼울산, 광주시 우회고속도로 등 5개 신규고속도로가 99년 착공되었다. 인천
국제공항으로 연결되는 신공항고속도로, 천안∼논산, 대구∼부산간 고속도로 등
은 민자유치사업으로 추진된 사례들이다. 
철도는 90년대 들어 경부고속철도 건설사업과 대도시 지하철 건설 등으로 인
하여 도로부문 다음으로 투자규모가 큰 분야이다. 철도는 수송수요와 기존철도
와의 연계성, 단절된 구간을 연결하는 망체계의 보완, 수송효율 증대를 위한 전
철화사업, 기존단선의 복선화가 사업선정 기준이 된다.  경인2복선, 분당선복선 
및 대도시 광역전철망 확충사업이 본격화되었다. 고속철도는 건설중인 경부고속
철도의 계획기간내 완공에 중점으로 두고 있으며 동서 및 호남고속철도는 사업
추진이 유보된 상태이다. 대도시 교통난 완화를 위하여 지하철은 지속적으로 투
자되고 있으나 기존 지하철의 적자 누적, 긴축재정 등으로 사업추진이 원활하지 
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못하다. 
공항은 인천국제공항의 공기내(2001) 완공을 위한 예산투입 등으로 SOC 사업
에서 차지하는 투자비율이 92년 3.2%에서 98년에는 8.7%로 급증하였다. 지방의 
거점공항으로서 대구, 여수, 김해(2단계), 포항공항 등의 확장․개선사업을 시행
하였다. 하지만 다수의 지방공항 확장 및 신설에 따른 투자비 부담이 과다하며 
이미 개통된 청주국제공항의 이용률 부진에 대한 대책마련도 시급하다. 
항만의 경우는 기존항만의 확장과 신항만의 건설로 구분되어 추진중이나 공항
에 비하여 상대적으로 투자비중이 최근 축소되는 추세이다. 80년대 말에 시작된 
지역별 거점항만의 확장사업은 거의 마무리 단계이며 신항만 건설사업이 가속화
되고 있으나 92년부터 시작된 신항만건설사업은 98년까지 사업비 투입률이 9.2%
에 불과하다. 
특히 총사업비중 민자유치비율이 60%에 육박하나 IMF로 인한 기업의 구조조
정으로 민자유치에 상당한 차질이 예상된다. 부산신항의 민자유치사업 지연 등
이 그 사례로서, 이를 고려하여 지역의 주요 거점을 중심으로 선별적인 집중투자
가 필요하다.
② 국가산업단지
전국적으로 총 32개단지에 약 7,300만평의 산업단지가 지정되어 있으며 이중
에서 73.6%인 약 5,375만평이 조성 완료(98. 7)되었다. 여기에 9,010여개 업체가 
입주하고 있으며 46만 6천여명이 근무한다. 국가산업단지의 생산실적은 117조원
(97)으로서 전국 제조업 생산총액의 27.4%를 차지했으며 수출은 472억달러로서 
전체의 34.5%를 점유한다.
우리나라 산업단지 조성은 마산, 익산공단 등 60년대의 수출자유지역 지정에
서 출발하였다. 이후 70년대에는 중화학공업 육성정책으로 포항, 울산 등 임해공
업벨트와 구미 등 경부축상의 내륙공업기지가 조성되었다. 70년대 후반에는 수
도권 산업분산정책으로 창원, 여천, 반월 등의 공업단지와 대덕연구단지가 조성
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되었다. 대도시의 인구․산업억제 및 지역균형발전을 위한 목적으로 80년대에는 
대불, 군장, 북평 등 낙후지역에 산업단지의 공급이 집중하였다. 90년대 이후에는 
산업구조의 고도화를 위한 첨단산업의 육성과 외자유치기반을 확충하기 위하여 
광주첨단, 평동 및 천안외국인공단이 조성하였다. 구로공단은 입주업체의 이전
에 따라 첨단산업 집적지로 재개발하기 위하여 벤처센터가 건립중이다.
산업단지의 개발은 기업의 생산공간을 계획적으로 제공하여 입지비용을 줄이
고 부대서비스를 지원하는 효과가 있다. 그러나 99년 현재의 산업단지의 가장 큰 
문제는 지역별 수급불균형에 따른 미분양 증가이다. 전국적으로 국가산업단지의 
미분양률은 크지 않지만 광주는 62.9%, 강원은 83.8%, 전북 및 전남은 각각 
10.8%, 8.6%에 달한다. 특정지역의 미분양률이 이렇게 높은 것은 지역별 입지수
요를 고려하지 않은 공급자 중심의 산업단지 개발정책과 산업단지 조성목적의 
타당성이 미흡한 것에 기인하는데 강원 북평 및 전남 대불, 광주첨단산업단지의 
경우가 대표적인 사례이다.
90년대 이후에 분양되고 있는 산업단지중 경기의 시화공단처럼 수도권에 위치
한 산업단지는 100% 분양이 완료된 경우도 있으나 강원 북평이나 전북 군장, 광
주 첨단 및 평동 외국인전용공단의 미분양률은 매우 높은 실정이다.
더욱이 IMF사태 이후 이미 분양계약이 체결되었거나 설립중에 있는 공장의 
경우도 해약 및 공장건설의 포기사태 속출하였고, 특히 수도권보다는 지방의 산
업단지가 더욱 심각한 실정이다. 아산만 국가산업단지는 분양받은 업체의 30%정
도가 해약을 요청하였다. 이러한 분양해약사태는 공단분양의 대부분을 차지하고 
있던 대기업들이 투자계획을 전면 재조정하고 있는 것에 기인하였다. 기업자금
압박에 따른 공장 신․증설 등 신규투자 기피와 기업구조조정이 본격화되었고, 
청주오창과학산업단지의 경우 대기업의 대규모 사업교환의 영향으로 예정된 기
업의 입주가 불투명하였다. 
이렇게 미분양률이 높은 것은 최근의 IMF사태로 인한 금융경색 및 실물경기
의 침체에 직접적인 원인이 있었다. 그러나 장기적으로 보면 산업용지가 수요에 
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부응하는 공급방식이 아니라 지역균형개발 차원에서 정책적으로 공급된 것에도 
원인이 있다.
③ 간척사업
우리나라의 간척사업은 농어촌진흥공사의 대단위 농업개발(간척)사업과 한국
수자원공사의 공업단지 및 신도시조성을 위한 매립사업으로 대별된다. 매립사업
은 좁은 국토의 확장을 목표로 남서해안 지역과 4대강 유역에서 대규모로 진행
되었다. 농어촌진흥공사의 간척사업은 농업용수를 비롯한 간척 등 농지조성과 
경지정리, 배수개선 등 농업생산기반을 종합적으로 개발하는 사업이다. 이 사업
의 추진으로 국토의 외연적 확대는 물론 담수호 조성으로 풍부한 수원의 확보공
급 추진되었다. 1970년대 금강, 평택사업을 비롯하여 지금까지 14개 지구를 완료
하였고, 99년 현재 8개 지구를 시공중이다. 
2)투자재원 조달 현황평가
(1) 국토개발 투자재원으로서의 국세와 지방세
국토개발 투자재원은 중앙정부, 지방정부, 민간 부문이 담당하고 있다. 정부차
원에 투자재원 중 교통분야 재원이 매우 큰 비중을 차지한다. 
(가) 국세와 교통투자재원평가범위
◦교통투자재원의 구조
국세 세목들 중 명시적으로 교통투자재원으로 활용되는 세목들은 교통세, 주
세, 전화세(2001년까지) 등이 있다. 교통세는 1994년부터 도입되었는데 교통세법 
제1조에 나타난 교통세의 목적은 도로, 도시철도 등 교통시설 확충에 필요한 재
원을 마련하는 것이다. 그러나 교통세를 주요 재원으로 하는 교통시설특별회계
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의 대상사업은 도로계정, 철도계정 이외에 공항계정, 항만계정, 광역계정 등이 포
함되어 있다. 교통세는 휘발유와 경유에 부과되는 특별소비세가 목적세로 전환
된 것인데 교통세 세입은 현재 매우 다양하게 활용되고 있다. 2000년까지는 교통
세의 전액이 교통시설특별회계에 편입되었으나 2001년 9월 1일부터 전화세 폐지
에 따른 지방양여금 감소분을 보전하기 위하여 교통세의 85.8%(2001년은 97.6%)
가 교통시설특별회계에 전입되고 나머지 14.2%(2001년은 2.4%)는 지방양여금특
별회계에 전입되었다. 휘발유와 경유에 부과되는 세금 전체를 기준으로 하면 
67.8%는 교통시설특별회계로, 11.2%는 지방양여금으로, 9.1%와 11.8%는 주행세
와 교육세로 각각 배분되고 있다.
휘발유‧경유에 대한 세금으로는 교통세 이외에 교육세 및 주행세도 있는데 교
육세는 교통세액의 15%이고, 지방세인 주행세로 2000년까지 교통세액의 3.2%가 
부과되었다가 2001년부터 11.5%가 부과되고 있다. 교통세는 2003년 12월까지 한
시적으로 운영되는 목적세이므로 목적세로서의 교통세가 폐지되어 조세체계상 
내국세에 편입될 경우 지방교부세와 지방교육교부금이 각각 1.5조, 1.3조원씩 증
가하게 된다(교통세 세입을 10조원으로 가정할 때). 이 경우에는 휘발유‧경유에 
부과되는 세금이 6종류의 재원을 구성하게 되는데, 48.3%가 교통시설특별회계로 
편입되고, 지방양여금, 지방교부세, 지방교육교부금, 주행세, 교육세 등에 약 10%
씩의 세입이 분할된다. 지방교부세제도로 인하여 한 종류의 세목에 대하여 그 세
입이 여러 가지 회계로 분할되는 현상은 교통세에서만 발견되는 것이 아니지만 
만약 교통세가 내국세로 편입되고 나서 별도의 조치를 취하지 않는다면 유류특
별소비세 세입은 기형적으로 다양한 회계에 편입되는 결과가 초래될 것이다(교
통시설특별회계 48.3%, 교부세 11.8%, 교육세 11.8%, 교육교부금 10.2%, 주행세 
9.1%, 양여금 8.1%). 특히 이 경우에는 유류특별소비세의 징수 및 관리 주체는 
중앙정부이면서 세수의 51.7%가 지방정부의 세입(교육재정 포함)에 편입되기 때
문에 중앙정부의 유류특별소비세에 대한 징세노력(tax efforts)은 장기적으로 저
하될 가능성이 높다.
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<표 2> 국세 세목별 규모(단위: 억원)
연도 소득세 법인세 부가가치세 교통세 주세 전화세 교육세 국세 계
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
47,231
64,594
80,084
94,629
112,078
136,182
147,669
148,679
171,940
158,546
175,089
186,630
32,261
45,855
59,411
58,623
73,876
86,626
93,561
94,247
107,758
93,654
178,784
169,751
69,644
82,526
100,763
116,875
130,580
146,369
167,895
194,880
157,068
203,690
232,120
258,347
-
-
-
-
24,572
33,718
48,240
55,471
65,040
72,557
84,036
105,349
10,224
11,453
13,290
13,676
15,458
18,245
20,836
17,898
18,144
20,780
19,625
24,682
2,615
3,114
3,604
3,997
4,587
5,431
6,610
7,886
9,219
11,914
14,582
13,462
5,213
15,321
18,223
20,789
25,396
29,931
41,242
53,985
52,031
52,969
57,983
37,825
268,470
303,200
352,180
392,610
472,620
567,750
649,600
699,270
677,970
756,580
929,350
957,930
참고문헌：국세청, 국세통계연보, 각 연도
<표 3> 지방세 세목별 규모(단위: 억원)
연도 취득세 등록세 종합토지세 재산세 주민세 담배소비세 주행세 지방세 계
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
11,649
15,257
17,326
20,430
23,446
26,910
30,412
33,195
24,798
30,654
31,482
37,825
13,776
18,950
20,805
25,483
30,857
36,325
40,537
42,573
33,885
43,267
45,276
55,867
3,999
5,182
6,751
8,424
10,262
12,543
12,525
12,794
11,993
12,421
12,817
13,650
2,272
2,755
3,553
4,066
4,807
4,659
5,323
5,771
6,407
6,699
7,278
7,632
5,487
7,015
9,710
10,999
13,600
17,014
21,479
22,593
26,392
25,482
34,265
36,665
15,718
16,469
17,273
17,454
20,450
21,519
22,548
22,365
22,676
20,882
22,505
25,086
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
2,538
5,420
63,674
80,351
94,622
110,261
132,309
153,160
173,947
184,057
171,497
185,861
206,006
256,649
참고문헌：국세청, 국세통계연보, 각 연도
1
994년부터 휘발유‧경유분 특별소비세의 목적세 전환은 일견 교통시설특별회
계의 재원 확보를 위하여 마련된 조치로 해석될 수 있지만 한편으로는 중앙재정
과 지방재정간 재원 조정을 목적으로 하였다고 볼 수도 있다. 국세 세입 중 지방
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교부세의 모수가 되는 내국세가 전체 국세에서 차지하는 비중은 1980년대 초반 
62%에서 1980년대 후반 80% 이상까지 크게 증가하였고 1991년부터 내국세에서 
제외되어 있던 방위세의 폐지로 인하여 87%까지 증가하였다. 그러나 1994년부터 
휘발유‧경유분 특별소비세가 목적세인 교통세로 전환되어 특별회계에 편입됨에 
따라 내국세의 국세대비 비중은 2001년에 77%로 다시 하락하였다. 2000년 이후
에 내국세의 국세 대비 비중이 약간 증가하는 추이를 보이는데, 이는 교통세의 
지속적 신장에도 불구하고(1999년 7조 2천억원, 2000년 8조 4천억원, 2001년 10
조 2천억원) 증권거래세가 최근 크게 신장(1999년 1조 3천억원, 2000년 2조 7천억
원, 2001년 1조 8천억원)하였기 때문이다. 하지만 교통세가 계속 지속될 가능성
도 매우 높다.
◦교통세의 세부담 수준
우리나라의 유류소비세에서 휘발유세의 경우 외국에 비하여 상당히 높은 편이
고, 경유세의 경우는 상대적으로 낮은 편이다. 다음표에는 OECD가입국들의 휘
발유세와 경유세 부담이 나타나 있는데, 휘발유 소비자가격에서 휘발유세가 차
지하는 비중은 67.7%로 휘발유세 부담이 매우 높은 영국이나 북유럽 국가 다음
으로 높은 수준의 휘발유세를 부담하고 있다.
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<표 4> OECD 가입국의 휘발유세
국가명 기준일 휘발유 소비자가격  세금 세금비중
영국 ‘02.06 1,303 1,002 77.0%
네덜란드 ‘02.03 1,156 849 73.5%
프랑스 ‘02.06 1,153 843 73.1%
독일 ‘02.06 1,204 878 72.9%
벨기에 ‘02.06 1,095 769 70.3%
스웨덴 ‘02.06 1,137 798 70.2%
핀란드 ‘02.06 1,226 859 70.1%
덴마크 ‘02.06 1,251 875 69.9%
노르웨이 ‘00.03 1,513 1,031 68.1%
이탈리아 ‘02.06 1.207 820 68.0%
한국 ‘02.08 1,270 860 67.7%
포르투갈 ‘02.06 1,073 709 66.1%
오스트리아 ‘02.06 1,009 642 63.6%
스페인 ‘02.06 926 578 62.4%
아일랜드 ‘02.06 958 565 59.0%
룩셈부르크 ‘02.06 878 517 58.9%
캐나다 ‘02.04 543 313 57.6%
일본 ‘01.12 1,012 565 55.8%
그리스 ‘02.06 846 466 55.1%
호주 ‘00.06 603 313 51.9%
멕시코 ‘01.10 702 351 50.0%
뉴질랜드 ‘01.01 571 255 44.7%
미국 ‘02.07 450 134 29.8%
평균가격 990 627.03 61.6%
주  : 1. 환율은 1,208.38원/$로 2002. 8월 실적 적용
2. 폴란드, 체코, 헝가리, 스위스, 터키는 제외
3. 한국은 한국석유공사 8월평균 모니터링 가격기준임.
자료: Energy Detente, 2002.7월
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<표5> OECD 가입국의 경유세
국가명 기준일 경유 소비자가격  세금 세금비중
영국 ‘02.06 1,331 1,006 75.5%
독일 ‘02.06 951 632 66.4%
프랑스 ‘02.06 862 571 66.3%
덴마크 ‘02.06 942 610 64.7%
캐나다 ‘02.04 469 300 63.9%
이탈리아 ‘02.06 974 623 63.9%
스웨덴 ‘02.06 913 568 62.2%
네덜란드 ‘02.03 801 495 61.8%
벨기에 ‘02.06 795 485 61.0%
노르웨이 ‘00.03 1.421 843 59.3%
핀란드 ‘02.06 881 508 57.6%
오스트리아 ‘02.06 817 466 57.0%
스페인 ‘02.06 773 441 57.0%
포르투갈 ‘02.06 789 437 55.5%
그리스 ‘02.06 702 386 55.0%
호주 ‘00.06 600 313 52.1%
한국 ‘02.08 697 357.96 51.4%
아일랜드 ‘02.06 840 431 51.3%
멕시코 ‘01.10 584 265 45.4%
일본 ‘01.12 817 348 42.6%
미국 ‘02.07 450 153 34.0%
뉴질랜드 ‘01.01 485  54 11.2%
룩셈부르크 ‘02.06 715   -  0.0%
평균가격 767 415.23 52.4%
주  : 1. 환율은 1,208.38원/$로 2002. 8월 실적 적용
2. 폴란드, 체코, 헝가리, 스위스, 터키는 제외
3. 한국은 한국석유공사 8월평균 모니터링 가격기준임.
자료: Energy Detente, 2002. 7월
(2) 교통투자재원에 대한 광역자치단체별 기여도
(가) 교통세 기여도
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교통세는 정유회사의 휘발유․경유의 매출 단계에서 부과되기 때문에 국세청
의 통계연보에 나타난 지역별 교통세액은 정유회사가 위치한 경남과 전남에 편
중되어 있다. 그러나 교통세의 지방자치단체별 기여도를 파악하기 위해서는 각 
지역에서 소비되는 휘발유 소비량을 바탕으로 교통세액을 추정할 수 있다. <표 
6>에는 1994년부터 2000년까지 한국석유공사에서 발표하는 각 지역별 휘발유소
비량이 나타나 있는데, 2000년의 경우 서울시의 소비량은 전국의 약 22.6%를 차
지하였다. 또한 경기도의 경우 전체 휘발유소비량의 약 20.7%를 차지하였다. 이
와 같은 분포는 국세나 지방세의 세목 중 담배소비세를 제외하고는 휘발유가 가
장 균등한 세원이라는 점을 시사하는 것이다. 휘발유 소비량의 전국적 분포는 교
통세가 도입된 1994년 이후 지속적으로 균등한 분포를 보여 왔다. 서울시의 휘발
유 소비량은 1994년 전국 소비량의 26.8%이었는데, 1995년 23.7%, 1996년 22.9%, 
1997년 21.4%로 지속적으로 하락하였다. 그러나 금융위기를 맞이한 1998년부터
는 서울시의 휘발유 소비량이 약간씩 증가하여 1998년의 서울시 휘발유소비량은 
전국의 21.9%를 차지하였고, 1999년 22.3%, 2000년 22.6%로 조금씩 증가하였다. 
경기도의 휘발유소비량은 다른 경기도 세목과 마찬가지로 그 비중이 계속 커졌
는데, 다만 휘발유 소비의 보편성 때문에 증가 속도가 다른 세목만큼 빠른 것은 
아니었다. 경기도 휘발유소비량의 전국 대비 비중은 1994년 17.9%이었는데, 1995
년 19.8%, 1996년 20.7%, 1997년 21.8%, 1998년 22.2%로 계속 증가하였다. 그러나 
경기도의 경우도 서울과 마찬가지로 1999년부터 그 비중이 조금씩 줄어들기 시
작하여 1999년 전국 대비 20.8%, 2000년 전국 대비 20.7%로 하락하였다. 각 지역
별 교통세 기여도를 추정할 수 가 있는데, 전체 교통세액이 동일 비중으로 각 지
방자치단체에 배정되었을 때의 교통세액을 나타낸다. 2000년의 경우 교통세 총
액이 8조 4천억원이었으므로 서울의 교통세 기여액은 약 1조 9천억원이고, 경기
도의 교통세 기여액은 전체의 20%인 1조 7천억원 가량이 된다(경기도 2002).
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<표6> 휘발유소비량의 지역간 분포
                                                      (단위: 1,000bbl, %)
구분 1994년 1995년 1996년 1997년 1998년 1999년 2000년
서울 13,703 26.8 14,052 23.7 15,546 22.9 15,282 21.4 13,400 21.9 14,242 22.3 14,091 22.6
부산 2,876 5.6 3,403 5.7 4,042 5.9 3,949 5.5 3,276 5.4 3,554 5.6 3,608 5.8
대구 2,747 5.4 3,385 5.7 4,061 6.0 4,151 5.8 3,570 5.8 3,759 5.9 3,653 5.8
인천 2,118 4.1 2,708 4.6 2,991 4.4 3,202 4.5 2,489 4.1 2,268 3.6 2,238 3.6
광주 1,177 2.3 1,545 2.6 1,672 2.5 1,578 2.2 1,083 1.8 1,072 1.7 1,031 1.7
대전 1,080 2.1 1,572 2.6 1,950 2.9 1,998 2.8 1,674 2.7 1,775 2.8 1,717 2.7
울산 0.0 0.0 0.0 0.0 1,514 2.5 1,715 2.7 1,659 2.7
경기 9,146 17.9 11,739 19.8 14,061 20.7 15,551 21.8 13,561 22.2 13,260 20.8 12,909 20.7
강원 2,008 3.9 2,372 4.0 2,706 4.0 3,016 4.2 2,616 4.3 2,723 4.3 2,611 4.2
충북 2,006 3.9 2,254 3.8 2,495 3.7 2,663 3.7 2,207 3.6 2,085 3.3 2,014 3.2
충남 2,039 4.0 2,094 3.5 2,149 3.2 2,966 4.2 2,671 4.4 3,146 4.9 3,019 4.8
전북 2,003 3.9 2,398 4.0 2,700 4.0 2,816 3.9 2,380 3.9 2,592 4.1 2,574 4.1
전남 1,585 3.1 1,845 3.1 2,203 3.2 1,870 2.6 1,397 2.3 1,894 3.0 1,771 2.8
경북 3,512 6.9 4,108 6.9 4,461 6.6 4,839 6.8 4,236 6.9 4,474 7.0 4,328 6.9
경남 4,625 9.1 5,373 9.0 6,321 9.3 6,792 9.5 4,403 7.2 4,662 7.3 4,619 7.4
제주 463 0.9 532 0.9 614 0.9 684 1.0 612 1.0 656 1.0 629 1.0
합계 51,088
100.
0
59,380
100.
0
67,972
100.
0
71,357
100.
0
61,089
100.
0
63,877
100.
0
62,471
100.
0
자료 : 한국석유개발공사, 월간석유수급통계, 각 년도
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<표7> 휘발유소비량의 지역간 분포
                                                      (단위: 억원)
구분
1994년 1995년 1996년 1997년 1998년 1999년 2000년
세액
비
중
세액
비
중
세액
비
중
세액
비
중
세액
비
중
세액
비
중
세액
비
중
서울 6,591 26.8 7,979 23.7 11,033 22.9 11,880 21.4 14,267 21.9 16,177 22.3 18,955 22.6
부산 1,383 5.6 1,932 5.7 2,869 5.9 3,070 5.5 3,488 5.4 4,037 5.6 4,853 5.8
대구 1,321 5.4 1,922 5.7 2,882 6 3,227 5.8 3,801 5.8 4,270 5.9 4,914 5.8
인천 1,019 4.1 1,538 4.6 2,123 4.4 2,489 4.5 2,650 4.1 2,576 3.6 3,011 3.6
광주 566 2.3 877 2.6 1,187 2.5 1,227 2.2 1,153 1.8 1,218 1.7 1,387 1.7
대전 519 2.1 893 2.6 1,384 2.9 1,553 2.8 1,782 2.7 2,016 2.8 2,310 2.7
울산 - - - - - - - - 1,612 2.5 1,948 2.7 2,232 2.7
경기 4,399 17.9 6,666 19.8 9,979 20.7 12,089 21.8 14,438 22.2 15,062 20.8 17,365 20.7
강원 966 3.9 1,347 4 1,920 4 2,345 4.2 2,785 4.3 3,093 4.3 3,512 4.2
충북 965 3.9 1,280 3.8 1,771 3.7 2,070 3.7 2,350 3.6 2,368 3.3 2,709 3.2
충남 981 4 1,189 3.5 1,525 3.2 2,306 4.2 2,844 4.4 3,573 4.9 4,061 4.8
전북 963 3.9 1,362 4 1,916 4 2,189 3.9 2,534 3.9 2,944 4.1 3,463 4.1
전남 762 3.1 1,048 3.1 1,563 3.2 1,454 2.6 1,487 2.3 2,151 3 2,382 2.8
경북 1,689 6.9 2,333 6.9 3,166 6.6 3,762 6.8 4,510 6.9 5,082 7 5,822 6.9
경남 2,224 9.1 3,051 9 4,486 9.3 5,280 9.5 4,688 7.2 5,296 7.3 6,213 7.4
제주 223 0.9 302 0.9 436 0.9 532 1 ,652 1 745 1 846 1
계 24,572 100 33,718 100 48,240 100 55,471 100 65,040 100 72,557 100 84,036 100
(나) 지방양여금 지원 기여도
중앙정부가 운영하는 교통재원은 크게 교통시설특별회계의 재원이 되는 교통
세와 지방양여금 재원이 되는 주세와 전화세(2001년부터는 교통세)가 있다. 주세
와 전화세에 대한 지방자치단체의 기여도는 주류소비와 통신서비스의 지역별 소
비량과 비례할 것이나, 주세와 전화세의 징수 특징상 국세청이 발간하는 ｢국세통
계연보｣에 입각하여 각 지방자치단체의 기여도를 파악하기는 힘들다. 교통세를 
정유업자의 매출 단계에서 징수하듯이 주세와 전화세 역시 생산단계에서 세금이 
징수되기 때문에 주세의 경우 주류 생산지가 소재한 지역에서 세금이 많이 걷히
212   
고, 전화세 역시 통신회사가 소재한 서울에서 세금이 걷히고 있다. 따라서 지방
양여금의 재원에 대한 지방자치단체의 기여도를 국세 징수를 기준으로 파악할 
수 없다. 2001년부터 지방양여금의 재원은 주세와 교통세인데, 교통세의 지역간 
세금 기여도는 앞의 <표 6,7>에 나타나 있는 바와 같고, 주세의 경우도 주류 소비
의 보편성을 감안할 때 지역적으로 상당히 균등할 것으로 예상된다. 다만, 맥주
나 위스키같은 고급 주류의 소비가 소득이 높은 서울지역에서 보다 높은 가능성
이 있기 때문에 소비 제품의 질이 동질적인 유류소비나 담배소비에 비하여 주류
소비의 지역간 편중이 좀 더 높은 가능성이 있다. 그렇다고 하더라도 지방세의 
지니계수보다 주류의 지니계수가 높지는 않을 것이므로 지방양여금 재원의 지역
간 기여도는 교통세의 기여도와 지방세 기여도의 사이에 있을 것으로 판단된다. 
<표8> 도로유형별 총 도로연장
                            (단위: ㎞)
연도 합계 고속도로 일반국도
특별․
광역시도
국가지원
지방도
지방도 시, 군도
1970 40,244 551 8,122 5,476  - 10,880 15,216
1975 44,885 1,142 8,232 6,767  - 10,777 17,967
1980 46,951 1,225 8,232 7,939  - 11,021 18,535
1985 52,264 1,415 12,241 10,018  - 10,167 18,423
1990 56,715 1,551 12,611 12,298  - 10,672 20,034
1991 58,088 1,597 12,114 12,717  - 10,643 21,016
1992 58,847 1,600 12,079 13,082  - 10,689 21,398
1993 61,296 1,062 12,057 13,336  - 10,656 23,644
1994 73,833 1,650 12,046 13,701  - 10,655 35,781
1995 74,237 1,825 12,053 14,082  - 13,854 32,424
1996 82,342 1,886 12,464 14,857 3,389 13,758 35,989
1997 84,967 1,889 12,459 17,243 3,406 13,683 36,287
1998 86,989 1,996 12,447 17,670 3,469 13,686 37,721
1999 87,534 2,040 12,418 17,892 3,466 13,679 38,489
2000 88,775 2,131 12,413 17,839 3,468 13,683 39,241
참고문헌：건설교통부, 건설교통통계연보 , 각 년도.
부   록   213
Ⅳ. 국토개발 투자실적 수집 및 분류체계 작성 부분
(투자분석, 성과 분석 활용)
1.추진실적자료의 수집체계
1)자료수집 및 평가근거 : 국토기본법 제18조(실천계획의 수립 및 평가)
①중앙행정기관의 장 및 시․도지사는 국토종합계획의 내용을 소관업무와 
관련된 정책 및 계획에 반영하여야 하며, 대통령령이 정하는 바에 의하여 국
토종합계획을 실행하기 위한 소관별 실천계획을 수립하여 건설교통부장관에
게 제출하여야 함.
②중앙행정기관의 장 및 시․도지사는 소관별 실천계획의 추진실적서를 작
성하여 대통령령이 정하는 바에 의하여 건설교통부장관에게 제출하여야 함.
③건설교통부장관은 제2항의 규정에 의하여 제출 받은 추진실적을 종합하
여 대통령령이 정하는 바에 의하여 국토종합계획의 성과를 정기적으로 평가
하고 그 결과를 국토정책의 수립․집행에 반영하여야 함. 
④건설교통부장관은 제3항의 규정에 의한 평가를 효율적으로 시행하기 위
하여 이에 필요한 조사․분석 등을 전문기관에 의뢰할 수 있음.
2)추진실적 자료수립 및 분석과정
(1) 현행 : 3~4개월 소요
    ①자료수집 협조요청 : 국토연구원⇒건설교통부,기획예산처
    ②추진실적자료제출 협조공문 발송 : 건설교통부⇒중앙부처, 청, 광역   
        시․도
    ③자료취합 : 중앙부처, 청, 광역시․도 ⇒공기업, 국․실별 자료 취합
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    ④자료제출 : 중앙부처, 청, 광역시․도 ⇒건설교통부
    ⑤자료이관 : 건설교통부⇒국토연구원
    ⑥자료입력 및 분석 : 국토연구원
(2) 향후 : 15일 이내
    ①자료협조 요청 : 국토연구원⇒건설교통부
      *자료제출 : 보고양식에 따라 매년 추진실적자료 제출(결산자료)
       중앙부처, 청, 광역시․도 ⇒건설교통부
    ②자료이관 : 건설교통부⇒국토연구원
    ③자료분석 : 국토연구원
      *자료입력과정 생략 : 전산자료 이관
2.추진실적자료의 분류체계
 추진실적의 분류체계는 지역별, 기능별, 권역별, 부처별, 재원별 분류가 
있음.
     LABEL BU='부  처  별'  FUN='기 능'  DIST='지 역' 
             INV1992-2002= '년도별‘
     VALUE DIST : 지역별 분류
                   1='서  울'   2='부  산'    3='대  구'   4='인  천'
                   5='광  주'   6='대  전'    7='울  산'   8='경  기'
                   9='강  원'  10='충  북'   11='충  남'  12='전  북'
                  13='전  남'  14='경  북'   15='경  남'  16='제  주'
                  17='전  국'  18='기  타'   19='수도권'      ;
     VALUE FUNN : 기능별 대분류
            1='국토공간구조개편'                   2='국토개발기반확충'
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            3='자원개발 및 환경보전'              4='국민생활환경정비';
     VALUE FUN : 부문별 분류
               21='도  로'      22='철  도'      23='항  만'
               24='공  항'      25='통  신'      26='지하철'
               27='공  업'      28='물류시설'
               31='수자원'      32='에너지'      33='농  업'
               34='환  경'      35='산  림'      36='수  산'
               37='방  재'      38='간  척'
               41='상수도'      42='하수도'      43='주  택'
               44='토  지'      45='생활서비스'  46='휴양위락'
               47='의  료'      48='교  육'      49='문  화';
     VALUE  BU : 부처별 분류(중앙부처, 청, 광역시․도)
          1='건교부'       2='철도청'      3='산업자원부'      4='농림부'
          5='산림청'       6='해양수산부'  7='보건복지부'      8='환경부'
          9='문화관광부'  10='행정자치부' 11='교육인적자원부' 12='노동부'
         13='정보통신부'  14='과학기술처' 15='서울시'         16='부산시'
         17='대구시'      18='인천시'     19='광주시'         20='대전시'
         20='울산시'      21='경기도'     22='강원도'       23='충청북도'
         24='충청남도'   25='전라북도'    26='경상북도'   27='경상남도' 
         28='제주도' ;
     VALUE RES : 재원별 분류 
             1='중앙정부' 2='지방정부' 3='공사' 4='민간'  5='기타' ;
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3.실적자료의 보고서 양식
<표 8> 실절자료의 보고서 양식(예: 특정 도)
구분 중앙정부 지방정부 민간 재원 시설규모
기능별분
류
지역별
분류
도로
고속도로
국도
지방도로
군도
철도
항만
공항
통신
...
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Ⅴ. 국토계획 국제비교 등 기타참고자료
1.국토계획 및 평가체계 비교
<표1> 국토계획 및 평가체계 비교
구  분 계획명
수립․집행
주체 성  격 기 간 평가체계 비  고
한  국
국토종합
계획
중앙정부
(건설교통부)
장기 비젼과 
전략 중심의 
계획
20
일정기간(5년)마
다 성과평가 수
정 여부 검토
4차계획 
시행중(2000
∼2020)
일  본
전국총합
개발계획
중앙정부
(국교성)
국토개발방
향제시 및 
SOC
건설계획
10-15
계획기간 중이라
도 새로운 계획
작성 국토교통성
에서 정책평가제
도 마련
21세기 국토 
그랜드 
디자인(2000
∼2015)
독  일
국토공간
정비 보고
연방정부
국토정비 
기본원칙, 
주 계획 
개선방향
10-15
4년마다 의회에 
제출(집행사항과 
효과
포괄적계획
네덜란드
국토개발 
계획
중앙정부
(국토계획청)
국토공간
개발정책과 
공간정비에 
대한 원칙과 
지침
6-25
국회에 연차보고
서 제출, 
부문별계획
(국토구조계획)은 
5년마다 검토, 수
정
4차계획시행
중(1988∼201
5)(의무화는 
아님)
프랑스
국가 
경제․사회
발전계획
중앙정부
(계획위원회)
경제․사회
․문화 
발전중기목
표와 전략, 
수단제시
4-5
명확한 평가제도 
없으나 4∼5년 
중기계획으로 집
권시기와 일치하
므로 자동적인 
재평가
국토개발 및 
정비 
전국기본지
침
중앙정부
(계획위원회)
국토의 개발 
및 정비를 
위한 
국토개발기
본지침
-
매 5년마다 재평
가
영  국
전국계획 
없이 
National 
Plannig 
Guidance
중앙정부
(환경교통
지역부)
전국도시의 
방향제시적 
가이드라인
-
환경교통지역부
에서 지역계획에 
대한 평가제도를 
개발중
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2.계획수립단계에서의 평가내용
<표 2> 계획수립단계에서의 평가 내용
평 가 내 용 비 고
1. 문제진단
․현황 및 수요분석은 적절하게 수행되었는가
․문제를 정확하게 진단하고 있는가
2. 목표설정
․목적, 목표, 정책대상은 분명하게 설정되어 있는가
․제약요인은 충분히 검토되었는가
3 예측 및 전망
․변수의 선택, 가정은 합리적인가
․적절한 분석방법을 사용하고 있는가
4. 전략환경영향
  검토
․환경에 미치는 영향은 적절하게 고려되고 있는가
․지속가능한 지표나 원단위가 사용되었는가
5. 대안설계
․가능한 대안은 모두 검토되었나
․다양한 분야 기준은 충족되고 있는가 
․이해관계자에 대한 분석 및 필요사항은 반영되었는가
6. 대안비교/평가
․각 대안에 사용된 기준은 적절한가
․각 대안이 성과, 비용, 시간 및 범위 조건을 충족하는가
7. 계획수립
․계획내용은 적정하게 구성되어 있는가
․계획수립을 위한 여론수렴 등 관련절차는 충분히       
     이행되었는가
․정책입안자 및 분야별 담당자가 표시되어 있는가
8. 이해관계자/
   분쟁조정
․이해관계자에 대한 대책은 적정하게 이루어졌는가
․갈등에 대한 협의 및 조처는 이루어졌는가
9. 협의 및 심의/  
   인허가
․부처간 협조는 원만하게 이루어졌는가
․통합적이고 종합적인 검토가 이루어졌는가
․부처간 요구사항은 합리적으로 수용되었는가
․제도상의 애로요인은 없는가
